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 نقد المنھج البنیوي في تحلیل النص التراثي
 

   ملخص
تسعى ھذه الدراسة إلى أن تقدم قراءة نقدیة للمنھج البنیوي في تحلیل  

النص الأدبي بعامة، والتراثي بخاصة بعد أن مضى علیھ أكثر من ثلاثین 
سنة من التطبیق، وذلك بقصد الوقوف على القیمة العلمیة والفنیة التي 

وستركز  المنھج بعد أن أخذ الجدل حولھ أبعادا متعددة ومختلفة.قدمھا ھذا 
ھذه القراءة على الإنجازات التطبیقیة، وعرضھا وتحلیلھا بطریقة منھجیة 

 وموضوعیة.

 
  

 
  مقدمة 

أحد العارفین بحركیة تطور الشعوب  یقول

والأمم:"إن التراث قوة دافعة لحركة التطور 
وي على الاجتماعي، ولیس عائقا، لأنھ ینط

عناصر اتصال الھویة القومیة، ولكن یحدث أن 
تكون النظرة إلیھ، أو تأویلھ على نحو معین، 

  )1( ". عائقا للحركة

وذلك لأن النظرة  ھا،فی خلافھذه حقیقة لا 
الأحادیة للتراث ھي نظرة قاصرة، وعرجاء. وقد 
أكد لنا التاریخ المعاصر أن كثیرا من الشعوب 

ة نوعیة في حیاتھا والأمم التي حققت طفر
 ھي  -مثل الصین والیابان –المعاصرة 

التي عملت على إحیاء تراثھا، ثم فتحت الباب 
على مصراعیھ لإقامة حوار معھ برؤى ومناھج 

  معاصرة.
إلى معالجة النص  )2( ومن ھنا فإن (الدعوة)

التراثي وفق الرؤى والمناھج النقدیة المعاصرة، 
ذه الأھمیة لا تنطوي فقط على الإحساس بھ

  للتراث في صناعة الحاضر، وصیاغة المستقبل، 
  

وإنما تتجاوز ذلك إلى طرح جملة من الدلالات یمكن الإشارة إلیھا بإیجاز في النقاط 
  التالیة:

 

 

 

 

 

 

 

 

Résumé   

Cette étude est une lecture critique 
du structuralisme, en tant que 
méthode appliquée dans l’analyse 
du texte littéraire en général, et 
patrimonial en particulier. Elle vise, 
entre autres, à évaluer cette 
méthode qui,  durant son long 
parcours, estimé à plus de trente 
ans, a fait l’objet d’une polémique 
virulente et multiforme. 
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التأكید مرة أخرى على الانتماء إلى التراث الأدبي والفكري، وھو ما ینفي  -1
 عة معھ.الانسیاق وراء الدعوة إلى إنكاره أو إحداث القطی

الشعور بالمسؤولیة إزاء ھذا التراث، إذ لا یكفي الاستمرار في تمجیده والتغني  -2
بما تحقق فیھ من إنجازات كانت ومازالت في كثیر من جوانبھا مثالا جیدا للبناء الثقافي 
والحضاري، وإنما العمل على تجدید الصلة بھ بالسعي إلى دراستھ وتطویره لخدمة 

  لثقافي الجدید.الواقع الاجتماعي وا
ضرورة الانفتاح على المناھج المعاصرة في دراسة ھذا التراث حتى لو كانت  -3

ھذا الأمر في  أو غریبة عن تراثنا كما وصفھا بعضھم. إن )3( ھذه المناھج (مبتورة)
نھ یوحى بعدم الشعور بالنقص في التعامل مع ما ھو وافد من حیث إغایة الأھمیة 

إیجابیة في تعامل القدماء مع الثقافات والحضارات  ي ھذا سابقةالبیئات الأجنبیة ولنا ف
القدیمة. ثم إن إنجازات الآخرین لیست، في نھایة المطاف، إلا تراثا إنسانیا ومن حق 

  الشعوب كلھا أن تفید منھ سواء بالقلیل أم بالكثیر باعتباره قیمة وخبرة عامة.

دراسة النص التراثي في ضوء  تلك ھي بعض الدلالات التي أوحت بھا الدعوة إلى
بصرف النظر عن القیمة  -دون شك -المناھج النقدیة المعاصرة. وھي دعوة موفقة

العلمیة والفنیة التي یمكن أن تفید منھا الدراسة الأدبیة. ولعل أول ما تفید بھ ھذه الدعوة 
لفنیة لأن في ھو إقامة ھذا النوع من الحوار الجاد مع كل التیارات والاتجاھات النقدیة وا

ھذا إثراء لحیاتنا الأدبیة والفكریة. وللنقد بعد ذلك دوره في تقویم ھذا الحوار، والكشف 
  عما قدمھ.

ومن ھذا المنظور وقع اختیارنا على المنھج البنیوي في تحلیل النص الأدبي بعامة 
بیئتنا والنص التراثي بخاصة باعتباره من المناھج النقدیة الوافدة من بیئات غریبة عن 

العربیة. وكان قد تحمس لھ كثیر من الدارسین، ومازالوا یتحمسون لھ ویدعون إلى 
تطبیقھ على الدراسات الأدبیة. ثم إنھ قد مضى علیھ عھد یتجاوز الثلاثین سنة وھي 
فترة كافیة للتعرف علیھ وعلى ما یمكن أن یكون قد قدمھ للدراسة الأدبیة. ومن أجل 

حسن أن نقدم المخطط الذي نتبعھ في معالجة الموضوع، وھو بلوغ ھذه الغایة فإنھ ی
 یشتمل على ما یلي:

I. .الجانب المعرفي والتاریخي للبنیویة  
II. .عرض أھم الجھود في تحلیل النص التراثي وتقویمھا  

III. .خاتمة تقویمیة عامة للمنھج  

  .ةعلى حدوسوف نتناول فیما یلي كل نقطة من النقاط 

  

I. بنیویة.الجانب المعرفي والتاریخي لل  

  وسنعالج في ھذا الجانب عددا من النقاط، وسنكشف عنھا تباعا:

  مفھوم المنھج: -1
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ھذه    یتردد كثیرا استخدام كلمة المنھج في الدراسات الأدبیة. وما نلاحظھ في بعض
الاستخدامات ھو ذلك الخلط أحیانا بین المنھج أو المنھاج بین الاستخدام اللغوي 

أما المنھج  )4( المنھاج بالمعنى اللغوي یعني( الطریق) والاصطلاحي. فالمنھج أو
بالمفھوم الاصطلاحي كما یعرف في الدراسة الأدبیة والنقدیة فلیس معناه الطریق الذي 
تفیدنا بھ بعض المعاجم اللغویة القدیمة، وإنما یقصد بھ: مجموعة الأسس المعرفیة 

. وفي ھذا یقول الدكتور جابر والطرق الإجرائیة التي تتبع في التحلیل أو الدراسة
 علم "  عصفور: "المنھج یعني الأسس النظریة للتفكیر والوسائل العملیة لدراسة أي

. ومعنى ھذا أن المنھج یحتوي على مجموعة أو منظومة من التصورات والمفاھیم )5(
تشكل في مجملھا أسسا معرفیة أو نظریة ولكي تكون لھذه الأسس المعرفیة أو النظریة 

لة بالواقع الملموس فلابد من إتباع خطوات معینة في التطبیق. ولعل ھذا ما عناه ص
الدكتور صلاح فضل بقولھ:" فالمفھوم المعرفي المؤسس للأدب ھو النظریة. والمنھج 

  )6( النقدي ھو الذي یختبر توافق ھذه النظریة مع مبادئھا ".

لا خصوصیة لھا إلا من ومما سبق یتضح لنا أن كلمة المنھج ذات دلالة عامة و
حیث الدلالة على العلم، وما یرافقھ من طرق إجرائیة في التحلیل. ولھذا یمكن أن 
تنسحب على كل العلوم ذات الصبغة العلمیة. وعندما یراد تخصیصھا أكثر تربط بكلمة 
أخرى مثل القول: المنھج التاریخي، والمنھج النفسي، والمنھج الاجتماعي، وھكذا. 

المصطلح المركب  إلى الشق الثاني لھذا لوضیح لكلمة المنھج یمكن الانتقاوبھذا الت
  فما ھو مفھومھا؟ Le Structuralismeوھو ( البنیویة ): 

  مفھوم البنیویة: -2

لقد جرى العرف في التعرف على أي كلمة ذات المدلول الاصطلاحي أن یؤصل لھا 
مة في مفھوم ( البنیویة) لا یفیدنا فیھا بالمفھوم اللغوي. واستشارة المعاجم اللغویة القدی

إلا بما یتصل بالبنیة أو البناء والبني، وھي جمع بنیة وأبنیة، وفي ھذا یقول ابن منظور: 
أما صیغة (  )7(   "یقال: بنیة وھي مثل رشوة ورشا كأن البنیة الھیئة التي بني علیھا "

د إلى أن البنیویة من الصیغ البنیویة ) فلا وجود لھا في مثل ھذه المعاجم وذلك یعو
الاشتقاقیة الجدیدة المستعملة في لغة النقد المعاصرة وفي غیرھا. وھي لا تبعد لغویا 
عن مفھوم البناء أو الھیكل أو الھیئة وجمیعھا ذات دلالة حسیة. أما من الناحیة 
الاصطلاحیة فھي تعرف عند بعضھم بأنھا ( فلسفة) أو (مذھب) أو ( اتجاه فكري)، 

ھي عند آخرین وعلى رأسھم  لیفي ستراوس ( منھج ) كما جاء عند زكریا إبراھیم و
  في قولھ:

 - وعلى رأسھم العالم الأنتربولوجي الفرنسي -" والواقع أن الكثیر من البنیویین
قد أعلنوا منذ البدایة أن البنیویة لیست بأي حال من الأحوال  - كلودلیفي ستراوس

  )8(نھج للبحث العلمي)".(فلسفة)، وإنما ھي مجرد ( م

ویھتم ھذا المنھج بتحلیل البناء أو الھیكل بصفة عامة دون تحدید لھویة ھذا البناء. 
ولعل صفة العمومیة في ھذا التحلیل ھي ما جعلھا صالحة لأي شكل من أشكال البناء 
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كأن یكون البناء الاقتصادي أو الاجتماعي ومنھ البناء اللغوي والفني. كما جعلھا من 
ناحیة أخرى غیر قابلة للتعریف الدقیق لأن أكثر تعریفاتھا تنصب على وصف ما تقوم 
بھ من الناحیة الإجرائیة أو الوظیفیة. ومن التعریفات التي قدمت لھا في ھذا الصدد ما 

  ذكره جورج واطسون في كتابھ ( الفكر الأوربي المعاصر) وجاء فیھ:

ابھ أنھم یجدون سمتریات أو تماثلات " البنیویة ھي تحلیل عام للعقل یزعم أصح
  )9( وبالذات تعارضات ثنائیة في معتقدات الأفراد والجماعات في سلوكھم".

ویقول سماح رافع محمد في كتابھ: (المذاھب الفلسفیة المعاصرة): " فالبنائیة تھتم 
ئمة أولا وأخیرا بدراسة العلاقات التي تربط جزئیات كل بناء، وتھتم بكشف الروابط القا

  )10( بین الأبنیة بعضھا ببعض".

ولما كانت ھذه التعریفات تنصب على وصف الجانب الإجرائي للبنیة فإن أكثر 
الدارسین الذین عرضوا لھا اعتبروھا ( منھجا) ولیست ( فلسفة) أو ( مذھبا).والسؤال 

  بعد ھذا، متى ظھرت البنیویة كمنھج في التحلیل؟

  نبذة عن ظروف نشأة البنیویة: -3

الحدیث عن الظروف التي أدت إلى نشأة البنیویة فیھ الكثیر مما یمكن أن یقال، 
ولكننا سنركز في ھذا الحدیث عما نراه مفیدا وذا صلة وثیقة بالموضوع. وقد كان 
بالإمكان الاستغناء عنھ لولا أننا نراه ضروریا في ھذا المقام، وذلك بالنظر إلى اختلاف 

روفنا، وما یترتب على ذلك من تعارض واضح في ظروف نشأة ھذا المنھج عن ظ
  الجانب الإجرائي في تحلیل النصوص.

وفي ظروف نشأة البنیویة، یتفق كثیر من الدارسین على أن البنیویة جاءت نتیجة 
لظروف اجتماعیة وثقافیة وحضاریة بعد الحرب العالمیة الثانیة، حیث كان المجتمع 

بناء، والتعمیر، وكانت الوجودیة قد أدت دورھا الأوربي في حاجة ماسة إلى إعادة ال
كنزعة إنسانیة ذاتیة، ولم تعد قادرة أو ملائمة لمرحلة البناء الجدیدة. وفي ھذا یقول 

  الدكتور زكریا إبراھیم في كتابھ: ( مشكلة البنیة ):

لا یتحدثون إلا عن ( الوجودیة ) أو  -وحتى عھد قریب –" وبعد أن كان الفلاسفة 
الإنسان والتاریخ أصبحوا لا یكادون یتحدثون إلا عن البنیة، والنسق، والنظام، الذات و

مولد نزعة فلسفیة  1966وعام  1960واللغة. وھكذا عرفت ضفاف السین ما بین عام 
جدیدة أطلق علیھا أھل الحي الخامس والحي السادس من أبناء العاصمة الفرنسیة اسم 

  )11( البنیویة ".

لبنیویة في اتجاھھا العام ھي نزعة مادیة حلت محل النزعة ومن ھذا نرى أن ا
الروحیة والذاتیة التي تمثلھا الوجودیة و التي یتزعمھا سارتر في الفكر الأوربي حتى 

"       أواخر الخمسینات كما یقول جورج واطسون في كتابھ السابق الذكر إنھا جاءت 
على وشك أن تفسر كل شيء أو أنھا  إنھا حلتفسیر جمیع الحقائق البشریة أو على الأص
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" ویضیف: " و كان ھذا ھو سر )12( تملك المفتاح لمغالیق المعرفة البشریة كلھا 
  )13( جاذبیتھا ".

وما دامت البنیویة على ھذا القدر من الكفاءة، في حل كل مشكل من مشكلات  
با في القرن الإنسان المعاصر، فقد أقبل علیھا دون تردد حتى صارت نمطا فكریا جاذ

ولعل ھذا ھو السر  )14( .نالعشرین أو موضة من موضاتھ كما یقول جورج واطسو
أیضا في إقبال الفكر العربي المعاصر على احتضانھا والعمل على توطینھا في البیئة 

  العربیة إلى جانب أربعة عوامل أخرى تدخل في السیاق العام وھي:  

منھج الذي كان سائدا في تحلیل النصوص، قد أن البلاغة العربیة باعتبارھا ال –أ 
  أصیب بالجمود نتیجة لسیطرة النزعة المعیاریة علیھ، ومثلھا في ذلك النقد.

تخلیص النقد مما كان یتضمنھ من أحكام نقدیة ذات طابع ذاتي والأمثلة علیھ  -ب
  كثیرة، ولا ضرورة لعرضھا ھنا في ھذه العجالة.

من مثل المنھج الاجتماعي، والنفسي، في تحلیل  عدم كفاءة المناھج السیاقیة -ج
  النص الأدبي وذلك بتركیزھا على إعطاء الأولویة للمؤثرات الخارجة عنھ.

التأثر بالمنھج اللغوي في دراسة اللغة الذي أرساه العالم السویسري دي سوسیر  -د
تھ سنة من خلال كتابھ الشھیر( محاضرات في علم اللسان العالم) والذي ظھر بعد وفا

  م. وكان قد دعا فیھ إلى دراستھا بطریقة موضوعیة في ذاتھا ولذاتھا.1916

  البنیویة بین الموت والانبعاث: -4

للأسباب السابقة، وتحت ظروفھا الضاغطة، رحبت البیئة العربیة بالمنھج البنیوي 
كانت  لأنھا رأت فیھ المنھج العلمي المناسب لدراسة الظاھرة الأدبیة. وفي الوقت الذي

، ةفیھ ھذه البیئة مقبلة على ھذا المنھج، في  محاولة منھا لتطبیقھ على الدراسات الأدبی
كانت البیئات الغربیة التي أنتجت ھذا المنھج تدیر ظھرھا لھ لأنھ لم یعد صالحا بسبب 
عجزه عن حل المشكلات التي كان یعانیھا الإنسان فیھا. وكانت بدایة التخلي عن ھذا 

ثم كانت السنوات  )15() 1968الانتفاضة التي حدثت في فرنسا سنة(  المنھج بعد
الأخیرة من السبعینات تمثل نھایة ھذا المنھج. وبذلك أصبح ھذا المنھج في ذمة التاریخ، 

  ولا یكاد یذكره أحد إلا على أنھ ( كان) في الماضي، كما یقول جورج واطسون:

یتحدثون عن البنیویة في باریس إلا " أما الیوم فلیس من المرجح أن تسمع الناس 
حین یشیرون إلیھا بوصفھا من بقایا نظریة بالیة... لقد انقرضت فترة البنیویة وبقیت 

  )16(اللفظة في مصطلحات المدارس فقط".

وفي الوقت الذي أبََّنَ فیھ الناس البنیویة في الفكر الغربي المعاصر، وجدت البنیویة 
ربي المعاصر، ووجدت من یتحمس لھا، ویسعى بكل جھد طریقھا إلى الفكر النقدي الع

إلى أن یجعلھا الوصفة السحریة لكل الأزمات التي یتخبط فیھا. وھذا یعني أن اتصالنا 
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بالفكر الغربي كان دائما یأخذ وقتا طویلا للنقل فقط أما قضیة الھضم والتمثل فھي 
  قضیة سوف تأخذ وقتا أطول مما كان یتصور.

س كانت البدایات الأولى للتعرف على ھذا المنھج في أواخر وعلى ھذا الأسا
السبعینات، ومازالت الجھود فیھ متواصلة بالرغم من أنھ مضى علیھ أكثر من ثلاثین 

الصادر سنة  )17( سنة. وما ذكره الدكتور: مؤید عباس حسین في كتابھ: ( البنیویة)
ل حتى الآن في محاولة ، یكشف لنا عن مدى الجھود التي بذلت ومازالت تبذ2010

لتوطین ھذا المنھج، والترویج لھ في الدراسة الأدبیة على المستویین: النظري 
والتطبیقي. ھذا بصرف النظر عن الكتابات المناوئة لھ، وذلك لعدم ملائمتھ للبیئة 
العربیة. ولیس من شأن ھذه الدراسة أن تتعرض لمثل ھذه الدراسات وإنما نحاول أن 

  الجھود التي بذلت في دراسة النص التراثي.نقف عند بعض 

II.:عرض أھم الجھود في تحلیل النص التراثي وتقویمھا  

لا یجد الدارس المتابع صعوبة كبیرة في التعرف على الدراسات النقدیة للنصوص  
القدیمة وفق المنھج البنیوي لأن الكثیر منھا، مضت علیھ سنوات لیست بالقلیلة حتى أنھ 

ن الدارسین أن یقدموا وجھات نظرھم فیھ. ویمكن الإشارة إلى بعضھا فیما أتیح لكثیر م
  یلي مرتبة بحسب تاریخ ظھورھا وكثافتھا وأھمیتھا:

 1977یأتي في مقدمة ھذه الجھود دراسة جمال الدین بن الشیخ التي نشرت سنة 
   )18( بعنوان: تحلیل تفریغي بنیوي لقصیدة المتنبي.

  )19(، لحسین الواد. 1977لة الغفران التي ظھرت سنة البنیة القصصیة في رسا -

  ولكمال أبى دیب مجموعة من الدراسات ظھرت تحت عناوین مختلفة ھي:

  )20( . 1979. -دراسات بنیویة في الشعر -جدلیة الخفاء والتجلي  - 1

و للإشارة فإن ھذا الكتاب یشتمل على دراسات للشعر القدیم والحدیث، وأخرى 
  ر أن أغلبھا كان للشعر القدیم.لإیقاع الشعر، غی

  )21( .1986 -نحو بدیل بنیوي في دراسة الشعر الجاھلي -الرؤى المقنعة  - 2

  )22( .1988البني المولدة في الشعر الجاھلي،  - 3

تحت عنوان: في البنیة  1974إضافة إلى كتابھ في موسیقى الشعر، وقد نشره سنة 
ومقدمة في علم الإیقاع المقارن.  نحو بدیل جذري لعروض الخلیل. –الإیقاعیة للشعر 

)23(.  

، وممن عملوا على تبني نوتتواصل الجھود على أیدي عدد من الدارسین الأكادیمیی
المنھج البنیوي، باعتباره الأھم أو الأصلح لدراسة الظاھرة الأدبیة، لیقدم حسن البنا عز 

منتصف الثمانینات،  في )24( الدین دراسة بعنوان: التحلیل البنائي للقصیدة الجاھلیة،
وكانت موضوعا لنیل درجة الدكتوراه في قسم اللغة العربیة وآدابھا بجامعة عین 
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التحلیل  -، ثم نشر جزءا منھا في كتاب تحت عنوان: الكلمات والأشیاء-بمصر -شمس
  )25(. 1989سنة  -البنیوي لقصیدة الأطلال

منتصف الثمانینات لنیل  وتقدم الباحثة: یسریة یحیى المصري، دراسة أكادیمیة في
في قسم اللغة  )26( درجة الدكتوراه، وموضوعھا: بنیة القصیدة في شعر أبي تمام

بمصر، ثم ظھرت مطبوعة عن الھیئة المصریة  -العربیة وآدابھا بجامعة عین شمس
  .1997بمصر سنة  -العامة للكتاب 

، والنص التراثي ھذا ھو التوجھ العام الذي كانت تتوخاه الدراسات الأدبیة عامة
خاصة، وما من شك في أن ما حققتھ ھذه الدراسات من خلال تطبیقات ھذا المنھج على 
مدى أكثر من ثلاثین سنة، لا یمكن لأحد من ذوي النظرة الموضوعیة أن ینكره، وما 
قالھ الدكتور عز الدین إسماعیل، وھو واحد من أكبر من خبر المناھج النقدیة على مدى 

  شاھدا على ما حققتھ ھذه الدراسات، إذ یقول:عمره، لیقف 

"لقد اثبت ھذا المنھج كفاءتھ في الكشف عن المكونات الجوھریة للنص الأدبي، 
  )27(. والنظام أو النظم التي تحكم تكوینھ، وتضبط مكوناتھ "

ولعل نظرة بسیطة على الدراسات النقدیة للشعر الجاھلي فقط، وفق ھذا المنھج، 
زئیا أو كلیا، بأن نظرتنا إلیھ لم تعد ھي تلك النظرة السابقة. ولم یعد ذلك تجعلنا نقتنع ج

الشعر الذي عانى كثیرا من الأحكام السطحیة المتعجلة، وذلك من خلال إعادة تشكیل 
الوعي بھ لإدراك القیم الجمالیة فیھ. وقس على ذلك ما تم إنجازه في الشعر العباسي 

كمال أبى دیب في ( جدلیة الخفاء والتجلي ) أم على وعلى شعر أبى تمام سواء على ید 
ید الباحثة یسریة  یحیى المصري في ( بنیة القصیدة في شعر أبى تمام ). ویمكن إدراك 
ھذا الفرق بین ما قدمھ الآمدي في موازنتھ، وما تخلل ذلك من أحكام نقدیة كانت تغلب 

نتیجة ذلك أن قزم شعر أبي علیھا نزعة التعصب للقدیم على حساب التجدید وكان من 
تمام وحكم علیھ في كثیر من الأحیان بالسطحیة والابتذال. ولعل موقفھ من الاستعارات 

بشھادة كبار -وھي تعد  )28(الواردة في شعره، ووصفھ لھا بأنھا استعارات مستقبحة 
  من أحسن ما یشھد لأبي تمام بقدرتھ على التجدید في الصورة الشعریة. –النقاد 

إلى قسمین من ھذا  -في الأغلب الأعم –ى العموم فإن الدارسین قد انقسموا وعل
المنھج. أولھما كان متشددا ورافضا من منطلق الخوف على التراث والغیرة علیھ لكون 
ھذا المنھج ولید البیئة الغربیة، وفیھ من الخطورة على التراث أكثر مما فیھ من الفائدة، 

  ا فیھ من البناء.وفیھ كذلك من الھدم أكثر مم

وفي ھذا الرفض كانت تقدم في كثیر من الأحیان، مسوغات لا تستمد من أسس ھذا 
الفكریة، وطرقھ الإجرائیة في التحلیل، وإنما تستمد من خارجھ.  ھالمنھج، ومن منطلقات

  أما ثانیھما فیرى أن تطبیقات ھذا المنھج أثبتت عدم كفاءتھ.

ي ھذا المنھج، یجد أن الدكتور كمال أبى دیب ھو والمطلع على من وجھ إلیھ النقد ف
أكثرھم جمیعا باعتباره أكبر المتحمسین لھ، وأكثرھم غزارة وكثافة وعمقا سواء أكان 



 موسى شروانة

 76

ذلك على المستوى النظري أم على المستوى التطبیقي، حتى سمي بأبي النظریة البنائیة 
نقد الذي استھدفھ واستھدف في النقد العربي. ویكفي لمن یرید التعرف على طبیعة ھذا ال

نظریتھ، أن یراجع ما كتب من مقالات تحلیلیة مستفیضة لأعمالھ التي سبقت الإشارة 
إلیھا أو لغیرھا مما كتبھ من دراسات وفق ھذا المنھج للشعر العربي القدیم والحدیث 

التي بدأ صدورھا مع بدایة الثمانینات، سوف یجد  -فصول -والمعاصر، في مجلة النقد
راجعة تحلیلھ لكتابھ: ( الرؤى المقنعة ) تحت عنوان: الرؤى المقنعة: منھج بنیوي في م

للناقد حسن البنا عز الدین، ویجد كذلك في أحد أعداد ھذه  )29( دراسة الشعر الجاھلي
  المجلة دراسة تحلیلیة لفكره النقدي البنیوي بعنوان:

للناقد: محمد  )30( ة نموذجا) المناھج المبتورة في قراءة التراث الشعري (البنیوی
  الناصر العجیمي.

 )أما من الكتب التي عرضت لھ ولنظریتھ أو لمنھجھ بالتحلیل، فیعد كتاب (البنیویة
  للدكتور مؤید عباس حسین، واحدا منھا والقائمة طویلة ویضیق المقام لذكرھا جمیعا.

ما ینصرف إلیھ،  لقد وقف من تناول ھذا الدارس بالنقد عند عدد من القضایا منھا
، وإلى أصول منھجھ البنیوي، ومنھا  )31(وإلى ثقافتھ النقدیة ذات النزعة ( التغریبیة) 

ما ینصرف على تطبیقاتھ. ففي ما یتعلق بالجانب الأول یمكن الإشارة إلى جملة منھا 
  فیما یلي:

الأخذ علیھ أنھ استمد ھذا المنھج من الفكر الغربي، وحاول أن یطبقھ على بیئة  -1
مختلفة في فكرھا وثقافتھا، وھو ما یوحي لنا بأن الرجل عربي المنبت غربي الثقافة، 
وما یدعو إلیھ من خلال منھجھ یتضمن ھدم الثقافة العربیة وإحلال محلھا ثقافة غربیة. 

الدكتور مؤید عباس حسین: "یمثل مشروع أبى  دیب   ومما جاء في ھذا الصدد قول
  )32(. الاتجاه الألسني في النقد البنیوي "

موفقھ جدا،   ویضیف مبدیا اعتراضھ على ھذا التوجھ العلمي بقولھ: وھذه البدایة  
  )33(لو أخذت بنظر الاعتبار خصوصیة الثقافة، وطبیعة تشكل أنساق التفكیر العربي". 

تساءل ھنا ما ھو العیب في أن یعتمد ھذا الدارس في تأسیس منھجھ وبالإمكان أن ن
النص       على أسس غربیة؟ ھل لدینا ما یعوض ھذا المنھج أو ینوب عنھ في دراسة

التراثي أو النص الأدبي على وجھ الإجمال، ویكون في مستوى كفاءتھ، ومستوى غیره 
من شاطرنا في تساؤلنا بقولھ: " ما  من المناھج المستمدة من الثقافة الغربیة؟ لقد صدق

العیب في أن نفید من خیارات وممارسات الحضارات الأخرى ونرسى للأجیال من 
بعدنا نھجا جدیدا في التفاعل یغدو بدوره صفحة من التراث. ونقدم مثالا على دینامیة 

  )34( التراث والواقع ببعدیھ المحلي والعالمي في تفاعل جدلي كتراث جدید؟."

دمنا لسنا في موقع یسمح بإنتاج دلالة جدیدة بالمناھج المتاحة لدینا، وھي مناھج  وما
  تقلیدیة، فما المانع في أن نستعین بخبرات الآخرین في إنتاج ھذه الدلالة؟
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یتھم ھذا الدارس بأنھ أخفى مصادره الغربیة في التأسیس لنظریتھ النقدیة. وھذا  -2
كتبھ، ففي كتابھ الذي عالج فیھ البنیة أمر غریب یناقض ما صرح بھ في مقدمات 

الإیقاعیة للشعر العربي قدم لھذا الكتاب بدراسة موثقة عن علم الإیقاع المقارن. وكان 
  ھذا جزءا من عنوان كتابھ كما أشرنا من قبل.

صفحة) الذي یكاد یكون موسوعة في الدراسة البنیویة  706أما كتابھ الضخم (
قصیدة)، فإن ما جاء في مقدمتھ یقف شاھدا  150نحو (للشعر الجاھلي لأنھ درس فیھ 

على أن الدارس لم یكن في نیتھ إخفاء ھذه المصادر، فقد ذكر أبا البنیویة  في فرنسا 
لیفي ستراوس، وذكر كتبھ، ومنھجھ في دراسة الأساطیر وبخاصة كتابھ: 

لم یذكر   . ولئن(الأنتربولوجیا البنیویة)، وذكر (بروب) وغیره من أعلام الفكر البنیوي
كل التفاصیل الدقیقة لما عرضھ في تطبیقاتھ، فلربما كان ذلك راجعا إلى القراءة الكثیرة 
لھذا المصادر، ویمكن اعتباره من قبیل التناص. لنقرأ ما قالھ قي مقدمة كتابھ: (الرؤى 
 المقنعة) لنعرف ما إذا كان یسعى إلى إخفاء مصادره أم أن ما ینسب إلیھ من تھم لا

  یعدو أن یكون مجرد تھم تقف وراءھا أھداف غیر بریئة:

ستراوس ھو الألصق بالمشروع الذي أنمیھ، وكانت معطیاتھ  - " وإذا كان لیفي
، قد لعبت دورا تأسیسیا في تطویري للمنھج البنیوي، فإن دراستھ ھالتحلیلیة ومصطلحا ت

روریا لفھم عملي للأسطورة على درجة من التمایز تجعل المقارنة بینھما أمرا ض
ولإعطائھ حقھ من المبادرة والریادة لكنني لن أقوم بمثل ھذه المقارنة ھنا، بل سأترك 

  )35( لغیري من الباحثین مھمة القیام بھا".

وجھت إلیھ مآخذ تتعلق بعدم استیعابھ للثقافة الغربیة التي استمد منھا منھجھ.  -3
أنھ لم یكن سارقا ولا مارقا في وھذا الاتھام یتناقض مع سابقھ من حیث الإثبات ب

التعامل مع ھذه الثقافة. ولسنا ھنا في مقام الدفاع عن ھذا الرجل، ومحاولة تبرئة ذمتھ 
مما أخذه من غیره وما لم یأخذه فأعمالھ تدافع عنھ، ولكننا نرید فقط أن ندعو إلى 

ردة في الإنصاف، والحكم بالعدل، فلئن جانبھ الصواب في تفسیر بعض القضایا الوا
سیاق تحلیلھ مثل تلك الإسقاطات التي خلعھا على تحلیلھ، فإنھ لا ینبغي، من ناحیة 
أخرى، أن نظلمھ لمجرد أننا نختلف معھ في منھجھ. ثم أین ھو الدارس الذي طبق 
منھجا من المناھج النقدیة المعاصرة، وألم بكل معطیاتھ الفكریة وطرقھ الإجرائیة؟ 

 في أوربا وجھت إلیھم مآخذ عدیدة في ھذا الخصوص.فحتى أعلام  ھذا المنھج 

ھذه عینة من المآخذ التي وجھت إلى الدارس نفسھ وإلى ثقافتھ ومكوناتھ الفكریة. 
ومنھا ننتقل إلى الجانب الثاني الذي یتعلق بالمنھج وبتطبیقاتھ. ففي ھذا الجانب نجد 

نحاول أن نقف عند أھمھا  كثیرا من المآخذ، ولیس في نیتھا أن نستقصیھا جمیعا، وإنما
  فیما یلي:   

  التعامل مع أكثر من منھج: -1
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یؤخذ على المنھج الذي تبناه الدارس بأنھ غیر كفء لتحلیل النص الأدبي بعامة، 
والنص التراثي بخاصة لأن الدارس كان یستعین في تحلیلھ للشعر الجاھلي بعدد من 

ترف في مقدمة كتابھ السابق الذكر المناھج. وھذه حقیقة لا سبیل إلى نكرانھا لأنھ اع
بأنھ استعان في تطبیقاتھ للمنھج بمناھج أخرى كثیرة كالمنھج التاریخي، والنفسي، 
والاجتماعي وغیرھا. ولیس من شك في أن التعامل مع أكثر من منھج في تحلیل 
الظاھرة الأدبیة، قدیمة، وحدیثة، یعد مأخذا وجیھا وذلك لما ینشأ عن ھذا التعدد في 
المناھج من شیوع ظاھرة التلفیق، وھو أمر یؤدي حتما إلى التصادم والتعارض فیما 
بین الأسس والمفاھیم والمصطلحات التي تتأسس علیھا ھذه المناھج. ثم إن المنھج 
البنیوي نفسھ نشأ على أساس أنھ بدیل للمناھج السیاقیة السابقة . ولھذا كان أبو دیب یلح 

وإذا قبلنا ھذا التعدد أو  ل: ( نحو بدیل) و( نحو بدیل جذري).في عناوین كتبھ على القو
التلفیق القائم على جمع المتناقضات أو المتعارضات، فإن النتائج العلمیة التي یتوخى 
التوصل إلیھا تكون بالضرورة غیر علمیة مھما حاول الدارس أن یجعلھا علمیة. 

من جھة على الإقرار بقصور  وفضلا عن ھذا فإن التعامل مع أكثر من منھج ینطوي
ھذا المنھج وعدم كفاءتھ، ومن جھة أخرى على الدعوة للعودة إلى المنھج التكاملي في 

  تحلیل الظاھرة الأدبیة.

  التحلیل بالإسقاط: -2

كذلك، فإنھ یفترض فیمن یختار منھجا معینا للدراسة الأدبیة أن یلتزم بأسسھ الفكریة 
عنھ أو التنكر لھ  يویعد ھذا مبدأ عاما لا یجوز التخل وطرقھ الإجرائیة قدر المستطاع،

في الممارسة الفعلیة لتحلیل الأعمال الأدبیة، غیر أن ما یلاحظ على الدارس أبي دیب 
أنھ خالف ھذا المبدأ العام، ولم یلتزم بھ، وقد سجلھ علیھ كثیر من النقاد، ویتمثل ذلك 

عند محمد الناصر العجیمي في قولھ:  فیما أطلق علیھ (الإسقاط) في تحلیلھ، كما جاء
بھ فرض معان قبلیھ  ي"لعل أھم ما یتمیز بھ تحلیلیھ في ھذا المستوى ھو الإسقاط، ونعن

جاھزة، وتحمیل النص مالا طاقة لھ بحملھ من دلالات. وھي ظاھرة تحفل بھا دراساتھ 
یدیولوجي، التطبیقیة....بمجرد وقوف الدارس على ملفوظ یجاري توجھھ الفكري أو الأ

وإلا أبحنا لأنفسنا أن ننطق النص بما شئنا، ونكسبھ من الدلالات ما یھجس بخاطرنا، 
  )36( منتھكین بذلك النص والروح العلمیة".

وھنا یحق لنا أن نتساءل ما الفائدة من الھروب من المعیاریة ممثلة في البلاغة 
ریقة أو بأخرى معیاریة والنقد القدیم، إلى المناھج النصیة المعاصرة، ثم نفرض بط

      جدیدة تحت مسمیات مخالفة للأولى.

  تعمیم الجزء على الكل: -3

یتصل ھذا المأخذ بمآخذ أخرى في تطبیقات أبى دیب على الدراسة النصیة للشعر 
كالوقوف عند شطر من بیت أو  )37( الجاھلي ولغیره، وھو الاھتمام بالتحلیل الجزئي

م السعي إلى تعمیم الأحكام على كل أجزاء النص. ویمكن بیت واحد أو بعض الأبیات، ث
وھذا یخالف    ملاحظة ھذا من خلال كتابھ: (جدلیة الخفاء والتجلي) و(الرؤى المقنعة).
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المبدأ الذي یتأسس علیھ المنھج البنیوي وھو أنھ لا قیمة للجزء إلا داخل الكل. والتحلیل 
جزء فیھ ثم إعادة تركیبھ لغرض  یقتضي تحلیل كل مكونات النص لاكتشاف عمل كل

المحافظة على وحدتھ، وقد أشرنا من قبل إلى الكیفیة التي تتم بھا عملیة تحلیل النص 
الأدبي، وما سجلھ بعض النقاد على الدارس في ھذا الجانب یشكك في مدى القدرة على 

یمي: " الوفاء بتطبیق الأسس المعرفیة لھذا المنھج. ویقول في ھذا محمد الناصر العج
وكذلك فإنھ یخالف المبدأ الموظف في التحلیل البنیوي والقائم على الربط بین الوحدات 

وفي عملیة تقوم في حكم       المنتشرة على امتداد النص المنتمیة إلى مراتب مختلفة. 
( تودوروف) على وصل المتباعد وفصل التقارب یقتضي ذلك تفكیك النص وتجزئتھ ثم 

  )38(. "  نحو یجلو المدى الخفي ویحدد منھ آفاقھ وطاقاتھ الكامنة إعادة تألیفھ على

  تعدد مصادر المصطلح: -4

یعترف النقد بأن لكل منھج منظومتھ الاصطلاحیة التي یتأسس علیھا. والدارس 
المتمثل لمنھجھ ھو من یحاول أن یتعامل مع ھذه المنظومة بقدر من الكفاءة المھنیة في 

یلاحظ على أبى دیب أنھ كسر منظومة منھجھ الاصطلاحیة، تحلیل النص. ولكن ما 
بحشد ھائل من المصطلحات التي لا تمت بصلة إلى منظومة منھجھ. ومرد ھذا إلى أنھ 

مع أكثر من منھج وأكثر من مذھب أو اتجاه أدبي أو فكري  -كما أشرنا من قبل-تعامل
الغموض في توصیل خطابھ في التحلیل. الأمر الذي أدى إلى قدر غیر قلیل من اللبس و

النقدي بالصورة المتوقعة. ولا حجة ھنا لما یمكن أن یقال إن قضیة الفھم تقع على عاتق 
المتلقي ولیس على الدارس، لأن الأمر ھنا یتعلق بخرق النظام الاصطلاحي للمنھج، 
 ولا علاقة لھ بشيء آخر. وھنا نتساءل ماعلاقة المصطلحات التالیة: القصیدة الشبقیة،

فالمصطلحان الأول والثاني نفسیان. وھنا  )41( وعبثیة الفعل؟ )40( وعدمیة الیأس، )39(
تظھر لنا مفاھیم المنھج النفسي، أما الثالث فھو ولید النزعة الوجودیة أو النزعة العبثیة 
على وجھ التحدید. وجمیعھا مستمدة من خارج المنھج البنیوي. وقد استغلھا في تحلیل 

  النص.

ول أن یفك بعض الرموز الاصطلاحیة في نھایة كتابھ (الرؤى المقنعة) لقد حا
ونبھ في بدایة حدیثھ عنھا إلى أن الاتفاق بشأنھا لم  )42(،  وأطلق علیھا (إشارة تقنیة)

یتم بعد في العالم العربي مع أن ما ذكره معروف في منھجیة البحث العلمي، ثم إن ما 
سابقا مما یجعلنا نؤكد على أن قضیة المصطلح قضیة ذكر منھا لا علاقة لھ بما ذكرناه 

محوریة ولا یجوز العبث بھا. ولعل جزءا من ھذا العبث ھو المسؤول عن الصراع 
  المحتدم بین الدارسین حول ھذا المنھج.

ھذا جزء قلیل مما تم رصده وتسجیلھ على منھج أبى دیب أو على نظریتھ النقدیة 
ا سجلناه، وھو یعتبر من المآخذ بالمفھوم المعیاري، في تحلیل النص التراثي. ولعل م

في         یعود إلى أن التجربة مع ھذا المنھج كانت ولیدة ولم یكن في الإمكان تجنبھا 
البدایة، وھي سوف  تتلاشى تلقائیا مع تزاید الممارسات، وتراكم الخبرات من خلال 

عند الدارسة: یسریة یحي  التعامل مع ھذا المنھج. وقد وجدنا بالفعل وعیا أكثر
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مما      المصري في كتابھا عن شعر أبي تمام. فقد سعت في دراستھا أن تتجنب كثیرا
جاء عند أبي دیب، ویعود ذلك إلى أنھا كانت صارمة في التعامل مع منھجھا ونلمس 
ھذا على وجھ الخصوص في مقدمة كتابھا، حیث حرصت فیھا على تحدید مفھوم البنیة 

ة تحلیل النص، إذ تقول: فمفھوم البنیة ھو مفھوم العلاقات الثابتة التي تقدم وشرح طریق
الكل على أجزائھ، بحیث لا یفھم ھذا الجزء خارج الوضع الذي یشغلھ داخل المنظومة 

  )43( الكلیة، وبھذا تكون دراسة البنیة انحیازا إلى السكوني في مقابل التطوري."

ت الدارسة أن تطبقھ في تحلیلھا لشعر أبي تمام، ھذا ھو التصور البنیوي الذي حاول
ومنذ البدایة نجد صدى لھذا التطبیق في تقسیم شعر أبي تمام إلى بنیتین إحداھما للبنیة 
الإیقاعیة، والثانیة للبنیة الدلالیة، وھي تعتبر الأولى شكلیة، والثانیة مضمونیة، وبھما 

ففي حدیثھا عن  ا المنھج البنیوي.تتحقق في نظرھا البنیة الضدیة التي یتأسس علیھ
حاولت أن ترصد أنساق ھذه البنیة، وتقدم جداول عنھا بعضھا للأوزان  ةالبنیة الإیقاعی

الشعریة، وأخرى للقافیة. وبالرغم من اجتھادھا في تقسیم البنیة الإیقاعیة لاكتشاف تلك 
رھینة النظرة  الأنساق من داخل النص، فإنھا، في النھایة، مازالت في ھذا التقسیم

التقلیدیة التي تقوم على ثنائیة البنیة الخارجیة، والبنیة الداخلیة. وكان یمكن تجنب ھذا 
التقسیم الشكلي لو أنھا حاولت الغوص في تفكیك تفاعلات بنیة النص، الأمر الذي 
یجعلنا نحكم على تحلیلھا بأنھ كان مزیجا من المنھج التقلیدي، والمنھج البنیوي، وھو 

التجدید  اأضاع فرصة الإمساك بدلالة البنیة الإیقاعیة في شعر أبى تمام، ولاسیم مزج
في بنیة ھذا الإیقاع: لأنھا لم تستطع اكتشاف الدلالة التي ینطوي علیھا خروج أبي تمام 

والتجدید فیھا  )44( على النظام الإیقاعي التقلیدي سواء أكان ذلك على مستوى الأوزان
، حیث )45( لق علیھ المخالفات تحت مسمیات: الزحافات والعللأم على مستوى ما یط

اعتبرتھ من العیوب، كما كان الحال في التحلیل التقلیدي للنص، ولم تنظر إلیھ على أنھ 
من قبیل الخروج أو الانتھاك الواعي من الشاعر كان القصد منھ خلخلة البنیة التقلیدیة 

ه الخروقات، دون دلالة غیر الإیحاء بالإدانة ھذ نوالثورة علیھا. ومن ثم جاء حدیثھا ع
  لشاعریة أبى تمام.

أما البنیة الدلالیة فقد حاولت أن تكون وفیة فیھا لمنھجھا البنیوي ولو من الناحیة 
الشكلیة كما رأینا سابقا. ویبدو ذلك من حدیثھا عن الجانب النظري للدلالة بین القدیم 

عریة، لأن ھذا التنظیر یوحي بفرض الأحكام والحدیث قبل الدخول لعالم البنیة الش
المسبقة على النص، وھو ما حصل بالفعل حیث أن البنیة الدلالیة لشعر أبى تمام جاءت 
باھتة في الكشف عن التجدید، ومضامینھ، باستثناء لحمات أو نظرات متفرقة ھنا 

  وھناك في تضاعیف تحلیل البنیة اللغویة.

یمكن الوقوف عنده في الجانب التحلیلي وفق ھذا وفي كتاب الدارسة الكثیر مما 
  المنھج، ولكن المقام لا یتسع لذلك.

  خاتمة
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ربما اتضح لنا من خلال ما عرضناه من نقد للمنھج البنیوي في تعاطیھ مع الظاھرة 
الأدبیة بصفة عامة، والنص التراثي بصفھ خاصة، أن ھذا المنھج شق طریقة إلى البیئة 

جدل المحتدم للاعتبارات التي سبق ذكرھا. ولا غرابة في ھذا فھو العربیة في جو من ال
من المناھج النقدیة التي یختلف النظر إلیھا. ومن طبیعة الاختلاف أنھ یثري الحركة 
الأدبیة والنقدیة ویطورھا، ولكنھ لا یقلل في النھایة من إحساسنا بالحاجة إلى ھذه 

وكما لاحظنا     نا القدیم والحدیث على السواء.المناھج لتجدید رؤیتنا وتنمیة خبرتنا بأدب
ھذا المنھج قد لعب دورا مھما في تجدید صلتنا بالنص التراثي وقدم خبرة  نمن قبل، فإ

  جدیدة لم تكن موجودة من قبل في ضوء المناھج التقلیدیة السابقة.

فق ومن ھنا تأتي أھمیتھ في تحلیل النص التراثي والتعرف على مكوناتھ وأنظمتھ و
  أسس علمیة فیھا قدر من الدقة والموضوعیة والانضباط.

وھنا یمكن القول بأن ما قیل فیھ، وما نسب إلیھ من قصور لم یكن مرده كلھ إلى ھذا 
المنھج، وإنما مرده إلى عدم الھضم والتمثل الجید لھ، ولو أن ھذه العملیة تمت على 

  نحو جید لأدى ذلك إلى نتائج مختلفة.
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