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Résumé 

Cette article se veut comme tâche de comprendre 
le concept de Mimesis durant son déplacement de 
son territoire  historique grec vers la philosophie 
islamique naissante, et la réception confuse - par 
les philosophes et critiques musulmans - de ce 
terme associé dans son environnement d'origine à 
deux genres littéraires inconnus des Arabes, La 
poésie tragique de nature théâtrale et La poésie 
épique de nature narrative. 

L’écart entre la théorie grecque et la poésie arabe 
incitait les philosophes et critiques musulmans à 
combiner le terme avec un autre authentique: 
L'Imagination, Mais ce terme relève cependant du 
domaine strictement psychologique . 

Or notre étude cherche à démontrer que ces deux 
termes ne sont pas compatibles avec la poésie 
arabe, Puisque la mimésis, au sens grec du mot, se 
limite à l’étude de la tragédie ou l’épopée Quant a 
l’imagination, il s’agit d’un terme psychologique 
inefficace quant a l'approche esthétique des 
poèmes arabes. 

Mots clés : Mimésis; Imagination; Tragédie; 
Poésie ;Philosophie. 

Abstract 

This research seeks to understand the concept of 
Mimesis in its displacement from the Greek 
environment to Islamic philosophy, and the 
confused reception - by Muslim philosophers and 
critics - of this term associated in its original 
environment with two literary genres not known 
by the Arabs, namely tragedy and epic poetry.  
The gap between Greek poetic theory and the 
characteristics of Arabic poetry has been an 
incentive for Muslim philosophers to alter the 
term with an other: Imagination, which is an 
authentic Islamic term. But there is a 
psychological term. Therefore What this study 
seeks to demonstrate is that both terms are 
intruders to Arab literary criticism, considering 
that the Mimesis in its Greek signification is 
limited to the study of tragical theater and epic 
poetry, as for the imagination it is a 
psychological term which renders it ineffective 
with regard to the aesthetic approach of Arabic 
poetry. 

Keywords: Mimesis ; Imagination   ; tragedy ; 
Poetry ; Philosophy. 
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یسعى ھذا البحث إلى رصد مفھوم المحاكاة الشعریة في ارتحالھ من بیئتھ الإغریقیة إلى 
لھذا  -من طرف الفلاسفة والنقاد المسلمین -الفلسفة الاسلامیة، والتلقي المرتبك 

المصطلح المقترن في بیئتھ الأصلیة بنوعین أدبیین لم یعرفھما العرب وھما الشعر 
 .حي، والملحمة ذات الطابع السردي التراجیدي ذو الطابع المسر

وقد كانت الفجوة الماثلة بین النظریة الشعریة الإغریقیة وطبیعة الشعر العربي المباینة 
للتراجیدیا والملحمة حافزا دفع الفلاسفة والنقاد المسلمین إلى إبدال المصطلح أو 

لكنھ یظل مزاوجتھ بمصطلح محوري ھو التخییل الذي یعد مصطلحا إسلامیا أصیلا، 
مصطلحا فلسفیا بأبعاد سیكولوجیة خالصة، وما تسعى إلیھ ھذه الدراسة ھو البرھنة على 
أن كلا من المصطلحین دخیل على النقد الأدبي العربي، باعتبار المحاكاة في محضنھا 
الإغریقي مقصورة على دراسة المسرح التراجیدي والملحمة، وباعبار التخییل في 

مي ذا طبیعة سیكولوجیة خالصة تجعلھ مفتقرا لأیة نجاعة محضنھ الفلسفي الإسلا
 إجرائیة في التحلیل الجمالي لنصوص الشعر العربي.

 فلسفة؛  شعر؛  تراجیدیا؛  تخییل؛  محاكاة :المفتاحیةالكلمات 

 ر�ض بن يوسف *د.  
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 مقدمة:
یحتل مكانة  -ولا یزال-La Mimèsisكان مصطلح المحاكاة أو المیمیزیس     

محوریة في الدرسین النقدي والفلسفي، ولكن أبعاده الفلسفیة والأنطولوجیة ظلت 
ملتبسة ببعده الأدبي أو الجمالي عامة بحیث تنتج لنا في المحصلة محاكاتان لا محاكاة 
واحدة: المحاكاة كما تصورھا الفلاسفة الإغریق ولا سیما أفلاطون وأرسطو، 

مفھوم الأرسطي في لالعرب اقتفاء لمن الفلاسفة لمحاكاة كما فھمھا شراح أرسطو وا
وعلى  -اقتفاء للفلاسفة المسلمین- كما فھمھا النقاد والبلاغیون العربوكتاب الشعر، 

 حازم القرطاجني. رأس ھؤلاء النقاد
وقد اقترن مصطلح المحاكاة بمصطلح آخر عند الفلاسفة المسلمین وھو مصطلح   
فیما كتبھ  لمسلمون إذ لا نجد لھ أثرالتخییل، وھذا المصطلح یكاد ینفرد بھ الفلاسفة اا

 التراجیدي والملحمي. ینأفلاطون وأرسطو عن الشعر
 -إن طبیعة المصطلحین والتباس البعدین الفلسفي والجمالي فیھما وكذلك تداخلھما   

تستبطن أسئلة  زالت راھنة، مثار لإشكالات لا -خاصة عند الفلاسفة والنقاد المسلمین
 ذات أبعاد مفھومیة وإجرائیة أھمھا:

ھل كل من المحاكاة والتخییل مصطلح فلسفي أم جمالي نقدي؟ وھل العلاقة بینھما   
إذا صح الزعم بأن مصطلح التخییل مرتبط بالدرس وتكامل؟ علاقة علاقة ترادف أم 

 النقدي للشعر فما ھي قیمتھ الإجرائیة؟
 :رسطوأعند أفلاطون و المحاكاة -1
أي تقلید الشاعر  L’imitationتعني التقلید  الأفلاطونيالمحاكاة في التصور    

أخلاقي الأول  :ذات بعدینالتراجیدي للواقع في أعمالھ كما یقلد الرسام الطبیعة، وھي 
الكتابین الثاني والثالث من في  البعد الأول یظھر ، والثاني أنطولوجي.وتربوي

 تراجیدیات ھیزیود وھومیروس -على لسان سقراط–أفلاطون  الجمھوریة حیث انتقد
الآلھة والأبطال بطریقة مھینة وباطلة، إذ تكید لبعضھا وتقتتل فیما بینھا لتصویرھما 

وھذا حسبھ لا یلائم تربیة حراس المستقبل إذا أردنا لھم أن ینظروا إلى مقاتلة بعضھم 
، كما لا یلائم حراس المستقبل أیضا تصویر العالم جنبھبعضا على أنھا عار ینبغي ت

 ، مت لا تنطوي على نصیب من الحقیقةالآخر بتلك الصورة الكالحة الكئیبة الشائعة مادا
)1. (تفید ناسًا مھمتھم ممارسة الحروب لاو

أما البعد الأنطولوجي للمحاكاة فیظھر في الكتاب العاشر من الجمھوریة  فقد حاول    
أن یثبت أنّ الشعر، مثل الرسم، محاكاة لمحاكاة أي أنھ  -على لسان سقراط -أفلاطون

محاكاة من الدرجة الثانیة، فالسریر مثلا یخلقھ الله بصفتھ الصانع الحقیقي لسریر 
ھ أي أنھ یحاكي خلق الله، ویأتي الرسام أخیرا لیحاكي صنع حقیقي، والنجار یقلد صنع

النجار. فمحاكاتھ من الدرجة الثانیة أي أنھا محاكاة لمحاكاة وبالتالي فھو یحتل المرتبة 
 )2(الثالثة بالنسبة إلى الطبیعة الحقة للأشیاء. والشعراء كالرسامین: مقلدون فحسب.

التفریع، فأسندوا لمصطلح المحاكاة في وربما جنح بعض الباحثین إلى مزید من    
-Maria Villelaالمحاورات الأفلاطونیة أكثر من دلالة ، مثل ماریا فیلیلا بوتي 

Petit  التي ترى أن مفھوم المحاكاة عند أفلاطون یتحدد عبر خمسة استعمالات مختلفة
 Leھ استعمال شامل ، بأوسع معنى ممكن، في محاورة ثیماوس حیث أن الخالق نفس -أ

Démiurge أما في محاورة  -یخلق بواسطة المحاكاة نظام العالم (الكوسموس) ب
كراتیلوس فإن سقراط  یؤكد أن الأسماء تمثل جواھر الأشیاء(ولكنھا بالطبع لیست 

وتستعمل المحاكاة بالمعنى الأخلاقي التربوي في محاورة الجمھوریة  -صورھا) ج
لدوا القیم التي ینبغي علیھم تعلمھا منذ الطفولة . حیث یقال فیھا أن الحراس ینبغي أن یق

ویستعمل المصطلح، بشكل أضیق یخص مجال الشعر حین یتم التفریق في الفصل  -د
وھناك  -والمحاكاة نفسھا  ھـ  Diègèsisالثالث من الجمھوریة بین السرد الخالص 

 )3(أخیرا استعمال یتعلق بالشعر التراجیدي والرسم.
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ن رد الاستعمالین الأول والخامس للمحاكاة إلى الحقل الأنطولوجي والواقع أنھ یمك
إنما تتعلق بصلة المحاكاة  –كما اقترحتھ الباحثة -بسھولة فھي في الاستعمال الأول 

بالحقیقة أو عالم المثل أي ما أوجده الخالق نفسھ لأول مرة، أما في الاستعمال الخامس 
جي للمحاكاة حیث تعني صلة الفن بالحقیقة فھي واضحة الدلالة على البعد الأنطولو

 الغیبیة. 
أما الفرق بین السرد الخالص والمحاكاة فھو عند أفلاطون لیس استعمالا محددا لھا،    

بل ھو تعریف لطبیعتھا في التراجیدیا باعتبارھا الأقوال المسندة للشخصیات، بینما یعُدُّ 
 تحدیداً لماھیة اللغة نفسھا ولا یمس الشعر التراجیدي.  ما ورد في محاورة كراتیلوس

في –فلا یعرف المحاكاة، بل یتحدث مباشرة عن أنواعھا  فالشعر  أرسطوأما     
كسائر الفنون یقوم على المحاكاة. وكل أنواع المحاكاة تختلف فیما بینھا إما في  -نظره

ثمة فنون تحاكي بالألوان الوسائل أو الموضوعات أو الأسلوب. فمن حیث الوسائل 
تحاكي باللغة  -أي الفنون الشعریة –وغیرھا  ،والرسوم وأخرى تحاكي بالصوت 

 ) 4والایقاع والانسجام مجتمعة معا أو تفاریق. (
أما من حیث الموضوع فالشعراء حسب أرسطو یحاكون إما من ھم أفضل منا، أو    

 )5أسوأ، أو مساوون لنا. (
تختلف طبیعة المحاكاة عند الشعراء، فإما أن" یستخدم ومن حیث الأسلوب     

(الشاعر) السرد في جزء، وفي جزء آخر یتقمص شخصیة أخرى غیر شخصیتھ، ثم 
یروي القول على لسانھا كما كان یفعل ھومیروس، وإما یتكلم بلسانھ ھو، دون إحداث 

 )6امیا". (مثل ھذا التغییر، وإما یعرض الشخصیات وھي تؤدي كل أفعالھا أداء در
وإذا كان أفلاطون قد جرد المحاكاة في التراجیدیا من كل فضیلة، فإن أرسطو قد أسند 

فالمحاكاة "تثیر الرحمة والخوف  Katharsisإلیھا وظیفة محوریة ھي التطھیر 
 )7( فتؤدي إلى التطھیر من ھذه الانفعالات".

بھذا التعریف الوظیفي مرتبطة بالبعدین  الأخلاقي والنفسي من  والمحاكاة الأرسطیة   
خلال مفھوم التطھیر وبذلك یغدو كتاب "الشعر" لأرسطو الذي احتار الدارسون في 
تصنیفھ استكمالا لمشروعھ في كتاب "الأخلاق  إلى نیقوماخوس" حسب الباحث 

ھ المذكور بالتناول فقد وعد أرسطو في كتاب Pierluigi Donini بییرلویجي دونیني 
المسھب لمفھوم التطھیر في كتاب الشعر، بعد أن ألمع إلیھ إلماعا وھو یتحدث عن 
الموسیقى ودورھا في تربیة الشباب. فالمحاكاة مصطلح فلسفي ینتمي إلى مجال الفلسفة 

 LAالتربویة لأرسطو. وھي تھدف إلى تحقیق الحكمة العملیة أو الفرونیسیس-السیاسیة 
SPHRONÈSI )8( 
فھم نظریة الشعر  Ada Neschkeوفي السیاق نفسھ تقترح الباحثة آدا ناشك    

لأرسطو انطلاقا من نظریتھ حول الانتاج البشري، أي من التقنیة، لا انطلاقا من 
المحاكاة فھو قد عد الشعر نوعا من المھارات، أي من التقنیة ، والأعمال الفنیة لاتھم 

 )9(النفسي على المتلقي.  الفیلسوف إلا من جھة أثرھا
فبوصف الشاعر منتجا أو صانعا یستبدل أرسطو التفسیر السیئ لعملھ بأنھ صانع أبیات 
بصیغة أخرى ھي: صانع الخرافات. وعلیھ فالفن الشعري ھو أیضا تقنیة بما أن 

   )10( الشاعر صانع خرافات.
وباعتباره الشعر تقنیة فأرسطو" یمنح الشاعر معرفة معینة، وكذلك ملكة عرْض ھذه  

فالشاعر التراجیدي یستطیع بالتأكید أن یبرر عملھ  )11(المعرفة بواسطة اللوغوس".
وغایتھ من ھذا العمل مثل أي صانع أو حرفي یملك أن یعرض على الناس أسالیب 

 بررھا ویدافع عنھا.وأسرار صنعتھ وأھدافھا، كما یملك أن ی
نظریة ثوریة خالف بھا  -حسب الباحثة-ونظریة أرسطو عن الشعر بوصفھ تقنیة ھي   

أرسطو سقراط وأفلاطون اللذین عدا الشعر ضربا من الإلھام الإلھي والجنون حیث لا 
یعلم الشعراء ما یقولون مھما كان صوابا أو خطأ، فأرسطو عكس ما ذھبا إلیھ استبعد 

اللاواعي عند الشعراء واقترح بدلا منھا النظریة التي یعد حسبھا الإنتاج  فكرة الخلق
الشاعري عقلانیا وقابلا للتحكم فیھ تماما مثل إنتاج المنازل أو الأحذیة،  وھو بوصفھ 
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إنتاجا إنما یمنح شكلا لمادة عملھ وغایة یسعى إلیھا مثل صناعة الأحذیة لكن غایتھ ھو 
عال المشاھدین من خلال سلسلة من الأحداث التي تتجسد مادیا نفسیة تتمثل في إثارة انف

 )12( عبر أفعال وخطابات الممثلین وكذلك إنشاد ورقص الجوقة.
لكن عمل الشاعر لا یتمثل " في محاكاة أو تمثیل الفعل الیومي، بل ھو إبراز    

لتراجیدیة فالشاعر لا یعید إنتاج الواقع بل ینتقي عناصره ا  )13(الاحتمالات القصوى".
التي من شأنھا تحریك انفعالات المشاھدین، ویصل بالفعل التراجیدي إلى مداه لیس 

.فالمحاكاة  Muthos بالحدث العادي بل بالحدث الخارق، غیر المتوقع أو المیثوس
التراجیدیة في المفھوم الأرسطي إذن" لیست ھي تمثیلا أي إعادة إنتاج، ولكنھا تقدیمٌ 

الإخراج المسرحي، للأحداث الممكنة في أیة حیاة أو ترھینٌ، بواسطة 
وھنا قد تقترب حرفة الشاعر التراجیدي من حرفة الطبیب فھو یمارس )14(إنسانیة".

 لانفعالات المشاھدین.  -بالمفھوم الفزیولوجي العصبي -نوعا من التطھیر
و بما أن أرسطو لم یعرف مطلقا المحاكاة، بینما كان أستاذه أفلاطون ھو من عرفھا   

محتفظة بھذا البعد  -في أذھاننا -بوصفھا تبتعد عن عالم المثل بدرجتین فإنھا تظل
الأنطولوجي الخالص، وھنا نتساءل:ھل احتفظ أرسطو في ذھنھ بھذا البعد حین أقصى 

 ھمتھ على التطھیر ؟الشعر من مجال المعرفة وقصر م
من الواضح أن أرسطو لم یبحث علاقة الشعر بالحقیقة، لكنھ احتفظ بمشروع أستاذه 
الأساسي وھو تربیة سكان المدینة بواسطة الشعر التراجیدي الذي كان یتم أداؤه تمثیلا 
على مسارح أثینا، فالمسرح التراجیدي الیوناني" كان مع المجلس النیابي والمحكمة 

  )15(دة السلوك السیاسي للجماعة".أحد أعم
ھو الذي یقترب أكثر من  -من بین المھارات –وتلاحظ أدا ناشك أن الشعر      

الفلسفة ( حسب أرسطو طبعا) وھذا ما یبدو أنھ یمنحھ مكانة رفیعة، لكنھا كما تلاحظ 
لیس من مھامھ نقل  -حسب أرسطو -الكاتبة مجرد مكانة ظاھریة، فبما أن الشعر

لیس أبدا  -كما كان رأي أفلاطون أیضا –فة بل إثارة الانفعالات واللذة، فإنھ المعر
 )16( منافسا للفلسفة.

وخلاصة ما سبق أن الشعر عند أفلاطون وأرسطو ھو جزء من مشروع فلسفي عام    
قوامھ النشأة السلیمة للمدینة وسكانھا، والمحاكاة ھي أداة ھذا الشعر ولذلك انصب 

فمصطلح المحاكاة إذن ذو ثلاثة أبعاد: فلسفي أنطولوجي باعتبار  تنظیرھما علیھا،
خاصة  –علاقتھا بالحقیقة ، وسیاسي تربوي باعتبار مھمتھا التطھیریة، وفني جمالي 

باعتبار علاقتھا بالشعر التراجیدي أو الكومیدي أي المسرح عموما،  -عند أرسطو
د من كتابھ الشعر الغنائي لیقصر والملحمة. وھنا ینبغي أن نلاحظ أن أرسطو قد استبع

المحاكاة على المسرح والملحمة فقط، وھذا ما لاحظھ الباحثون مثل ھوبیر لیزي 
Hubert Laizé  الذي خلصُ إلى أن نواة كتاب أرسطو ھي دراسة التراجیدیا مشیرًا

شریكین في  -أي التراجیدیا والتاریخ -إلى حضور التاریخ حول ھذه النواة باعتبارھما
شخصیات والطباع، وكذلك لاحظ حضور الملحمة باعتبارھا أصل أو أم التراجیدیا، ال

حسب ھوبیر  –وھذا الغیاب یعود )17( كما لاحظ أیضا غیاب الشعر الغنائي.
إلى أن الشعر الغنائي ذاتي  -)19(وغیره من الباحثین مثل ماریا فیلیلا بوتي)18(لیزي

والأمر نفسھ بالنسبة لأفلاطون فكل من  وخاص بانفعالات النفس ولیس فنا محاكیا،
 الفیلسوفین أھمل الشعر الغنائي أو الإنشادي. 

عن كتاب أرسطو قلما أشار  -بالإضافة إلى الشعر الغنائي -ولكن ثمة "غائبا" آخر    
ى مترجم كتاب أرسطو إل Butcher إلیھ الدارسون وھو الخیال، فقد لفت بوتشر

الانتباه إلى أن الفیلسوف "لم یتعرض في "فن الشعر" للحدیث عن ھذه  –الانجلیزیة 
افتراض أن  Murray Bundy، بینما حاول موراي بوندي )20(الملكة ولم یشر إلیھا"

لأرسطو أفكارا محددة تتصل بالوظائف التي یمكن أن تقوم بھا ملكة التخیل في 
ارة إلى ملكة التخیل في كتابھ فیمكن التعرف الشعر.. وإذا كان أرسطو قد تجنب الإش

علیھا فیما كتبھ عن النفس والأخلاق إذ یقدمان أساسا صالحا لتفھم النظریة الأرسطیة 
في الشعر، لكن ما یذھب إلیھ بوندي مجرد افتراض محض، وبذلك تظل الفجوة 
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كما  الملحوظة بین نظریة المحاكاة عند أرسطو ومفھومھ النفسي عن التخیل قائمة
)21 (یلاحظ ذلك جابر عصفور.

ویغیب المصطلح أیضا في تنظیر أفلاطون للشعر ولا سیما في محاورة     
"الجمھوریة"، بینما یحضر بشكل خافت وغیر مباشر في مختلف محاوراتھ 

، فلا نجد لدیھ" عرضا )22(ك"كراتیلوس" و"ثیماوس" وغیرھا دون أن یمس الشعر
 )23(مفصلا مخصصا للتخیل".

والواقع أن مصطلح الخیال أو التخیل لم یظھر في الدرس النقدي الغربي إلا    
متأخرا، وربما كان أقدم النصوص التي تعرضت إلى مفھوم الخیال في علاقتھ 

في القرن  Flavius Philostratusبالمحاكاة ھو ما كتبھ فلافیوس فیلوستراتوس 
لٌ علیھا لأن المحاكاةالثالث المیلادي، حیث أكد أن الخیال أعْلمُ من   المحاكاة ومفضَّ

 )24(تمنحُ الشكل لما رأتھ فقط، أما الخیال فیخلق أیضا ما لم یره أبدا"."
 نخلص مما سبق إلى ثلاث حقائق محوریة وھي:    
المحاكاة ھي أساس نظریة الشعر عند كل من أفلاطون وأرسطو، وھي في النھایة  -1

 ي ینحو إلى غایات سیاسیة وتربویة.جزء من مشروعھما الفلسفي الكلي الذ
المحاكاة عند أفلاطون وأرسطو مرتبطة ارتباطا عضویا وحصریا بنوعین أدبیین  -2

 ھما المسرح(التراجیدیا والكومیدیا)، والملحمة، ولا علاقة لھا بالشعر الغنائي.
مصطلح الخیال (ومشتقاتھ كالتخیل والتخییل) غائب تماما عن تنظیرات أفلاطون  -3
 أرسطو الشعریة. و

وعلى ضوء ھذه الحقائق یمكننا فھم التلقي الملتبس لمفھوم المحاكاة لدى الفلاسفة     
والنقاد العرب، وكذلك الدور المحوري لمصطلح التخییل في تمثلھم للنظریة الشعریة 
الأرسطیة الخاصة بالتراجیدیا والملحمة رغم غیاب ھذا المصطلح عن تحلیلات 

 ذه أفلاطون.أرسطو وحتى أستا
 المحاكاة والتخییل عند الفلاسفة والنقاد المسلمین: -2
" وھي متى بن یونسعرف العرب كتاب الشعر لأرسطو من خلال ترجمة "    

ترجمة حرفیة سیئة عن ترجمة سریانیة كانت ھي الأخرى ترجمة حرفیة سیئة لأصل 
على  –أول من استخدم مصطلح المحاكاة وقرنھ بالتشبیھ  وھو)25( یوناني مجھول.

كما یتبین مما ورد في الصفحات الأولى للكتاب، حیث  -غموض شدید في ترجمتھ
یقول المترجم متى:" ...وإما دیثرمبو الشعري، ونحو أكثر أولیطیقس، وكل ما كان 

وأصنافھا ثلاثة: داخلا في التشبیھ ومحاكاة صناعة الملاھي من الزمر والعود وغیره. 
 )26(وذلك إما أن یكون یشبھ بأشیاء أخر والحكایة بھا....الخ".

ولم یبتعد متى عن مفھوم المحاكاة في اللغة. جاء في "لسان العرب":" یقال حكاه 
وحاكاه، وأكثر ما یستعمل في القبیح المحاكاة، والمحاكاة المشابھة، تقول: فلان یحكي 

 )27(الشمس حسنا ویحاكیھا بمعنى".
بالمحاكاة مع  Mimesisوقد تبع الفلاسفة المسلمون متى بن یونس في ترجمة ال    

 التباسھا عندھم جمیعا بالتشبیھ.
في بدایة تلخیصھ لآراء أرسطو یقسم الألفاظ إلى دالة وغیر دالة، ثم إلى  فالفارابي    

مفردة ومركبة، ثم إلى الأقاویل وغیر الأقاویل "أي الكلام المفید وغیر المفید 
بالاصطلاح النحوي"، ثم الأقاویل الجازمة وغیر الجازمة، ثم الصادقة والكاذبة وھذه 

ن فــــــ:" منھا ما یوقع فى ذھن السامعـین الأخیرة، أي الكاذبة،  حسبھ على نوعی
الشيء المعبّر عنھ بدل القول، ومنھا ما یوقع فیھ المحاكي للشيء وھذه ھي الأقاویل 

 )28(الشعریة".
فالأقوال الشعریة حسب الفارابي ھي القائمة على المحاكاة، وھي نفسھا تختلف فیما     

ثم یفرق بین المُغلِّط  )29(نقص محاكاة".بینھا فمنھا "ما ھو أتم محاكاة ومنھا ما ھو أ
(ولعلھ یقصد الفیلسوف السوفسطائي) والمحاكي(أي الشاعر) فیقول:"ولا یظنن ظان 
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أن المغلِّط والمحاكي قول واحد، وذلك أنھما مختلفان بوجوه: منھا أن غرض المغلط 
حتى یوھمھ  ، إذ المغلط ھو الذى یغلط السامع إلى نقیض الشىءالمحاكيغیر غرض 

أن الموجود غیر موجود وأن غیر الموجود موجود. فأما المحاكي للشىء فلیس یوھم 
فمھمة الشاعر لیست نقل الواقع، ولیست إیھام المتلقي بأن  )30(النقیض، لكن الشبیھ".

ما یسمعھ منھ حقیقة، بل ثمة بینھما ما یشبھ العقد الضمني بأن ما یقولھ الشاعر مجرد 
اقع، وھنا تلفتنا مفارقة في كلام الفارابي: فالشعر من جھة ھو من تشبیھ كاذب للو

الأقاویل الكاذبة لكنھ من جھة أخرى لیس مغلِّطا للسامع. فھو لا یتوھم أن ما یسمعھ 
حقیقة بل یدرك أنھ ینتمي إلى المجاز أو التشبیھ. وھنا نتساءل: ھل الشعر الحق 

المفتقد لھذا المسوغ یصبح قولا مغلِّطا مرادف في ذھن الفارابي للتشبیھ؟ وھل الشعر 
 للسامع؟

ربما لمحنا إجابة عن ھذا التساؤل في القسمة الأخرى التي یقترحھا الفارابي    
الشعریة حیث یقول:" ..وقد یمكن أن تقسم الأقاویل بقسمة أخرى وھى أن  للأقاویل

جازم: منھ ما یكون نقول: القول لا یخلو من أن یكون: إما جازماً، وإما غیر جازم. وال
قیاساً، ومنھ ما یكون غیر قیاس. والقیاس: منھ ما ھو بالقوة، ومنھ ما ھو بالفعل. وما 
ھو بالقوة: إما أن یكون استقراءً، وإما أن یكون تمثیلاً. والتمثیل أكثر ما یستعمل إنما 

 )31( صناعة الشعر. فقد تبین أن القول الشعرى ھو التمثیل." فيیستعمل 
یصبح القول الشعري مجرد قیاس بالقوة أي منطقا شكلیا غیر برھاني، لا یوصل ھكذا 

إلى نتیجة حقیقیة بل إلى التمثیل أي ضرب المثل: وھذه مجرد تسمیة أخرى للتشبیھ، 
فالمثیل والشبیھ بمعنى واحد، والاسم "مثل" ھو إحدى أدوات التشبیھ. وھكذا یتأكد أن 

 إلا تمثیلا أو تشبیھا.الشعر في تصور الفارابي لا یكون 
والملاحظ في عبارة الفارابي السابقة ھو اختفاء مصطلح المحاكاة، كما یختفي في    

 تقسیمھ الآتي للشعراء:
إن الشعراء إما أن یكونوا ذوى جبلة وطبیعة متھیئة لحكایة الشعر وقولھ ولھم تأت  "

اء حق المعرفة حتى جید للتشبیھ والتمثیل...وإما أن یكونوا عارفین بصناعة الشعر
لایند عنھم خاصة من خواصھا ولا قانون من قوانینھا فى أى نوع شرعوا فیھ، 

وإما أن یكونوا أصحاب تقلید لھاتین ...ویجودون التمثیلات والتشبیھات بالصناعة
الطبقتین ولأفعالھما یحفظون عنھما أفاعیلھما ویحتذون حذویھما في التمثیلات 

 )32( والتشبیھات ...".
ویتأكد ھذا الغیاب للمحاكاة في خاتمة رسالة الفارابي القصیرة حیث یشیر إلى    

تفاوت الشعراء لسببین الأول نفسي لا یلیق حسبھ استقصاؤه لأنھ موضوع تخصصت 
فیھ كتب الأخلاق و"الكیفیات النفسانیة" وسبب فني جمالي یتعلق بموضوع الشعر نفسھ 

وھنا یرجع  )33(من جھة الأمر نفسھ". وأداتھ أو على حد عبارتھ: "الذي یكون
الفارابي التفاوت إلى طریقة التشبیھ فیقول: "وجودة التشبیھ تختلف: فمن ذلك ما یكون 
من جھة الأمر نفسھ بأن تكون المشابھة قریبة ملائمة، وربما كان من جھة الحذق 

ا لا یخفى بالصنعة حتى یجعل المتباینین في صورة المتلائمین بزیادات في الأقاویل مم
على الشعراء: فمن ذلك أن یشبھوا أ ب و ب ج لأجل أنھ یوجـد بین أ و ب مشابھة 
قریبة ملائمة معروفة، ویوجد بین ب و ج مشابھة قریبة ملائمة معروفة، فیدرجوا 

 -الكلام في ذلك حتى یخطروا ببال السامعین والمنشدین مشابھة ما بین  أ  ب ، ب ج  
 )34( ة."وإن كانت في الأصل بعید

ھنا یتخلى الفارابي حتى عن مصطلح التمثیل ویقتصر على التشبیھ، فالمحاكاة   
تحولت إلى التشبیھ، ثم التمثیل، لتستقر عند مصطلح التشبیھ بوصفھ الأنسب لتحلیل 
طبیعة الشعر العربي، ویمكن التمثیل لنمط التحلیل السابق عند الفارابي بالمعادلة 

 الآتیة:
 

 = التشبیھ التمثیل =  المحاكاة الشعر= 
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أما رسالة الفارابي الأخرى "جوامع الشعر" فتختلف اختلافا جذریا عن رسالتھ في    
"قوانین صناعة الشعراء" حیث یھیمن علیھا مصطلحان ھما المحاكاة والتخییل ویغیب 

 مصطلحا التشبیھ والتمثیل.
من فھم الشعر وتلقیھ عند العرب وفي ھذه الرسالة الصغیرة مقارنة ضمنیة بین نمطین 

 وعند الإغریق دون أن یسمیھما صراحة.
فالعرب " إنما یرون أن القول شعر متى كان موزونا مقسوما بأجزاء ینطق بھا في 

، أما عند قدماء )35(أزمنة متساویة، ولیس یبالون كانت مؤلفة مما یحاكي الشيء أم لا"
قولا مؤلفا مما یحاكي الأمر وأن یكون  الإغریق فقوام الشعر وجوھره " ھو أن یكون
 .  )36( مقسوما بأجزاء ینطق بھا في أزمنة متساویة.."

إذن فالمحاكاة في عرف العرب لیست ضروریة للشعر، أما عند الیونان فھي قوامھ    
وجوھره. وھنا یلفتنا حدس الفارابي النقدي للفرق بین النمطین الشعریین المختلفین عند 

ق، فھو یقرر حقیقة جوھریة ھنا ترسم حدا فاصلا بین الشعر العربي العرب والإغری
لا یمعن في مثل  -لقصر رسالتھ الشدید -الغنائي والشعر الإغریقي التراجیدي وإن كان

 ھذه المقارنة. 
وھو یتبنى الرؤیة الإغریقیة في تعریفھ للشعر فیقول: "..والأقاویل الشعریة ھي    

 .  )37(اء محاكیة للأمر الذي فیھ القول"التي شأنھا أن تؤلف من أشی
لكن "الأمر الذي فیھ القول" مرتع لتأویلات متباینة: فھو في المنظور الجمالي 
الإغریقي مرتبط بالتراجیدیا والملحمة، أما في الشعر العربي فھو مرتبط بألوان بیانیة 
ھي التشبیھ والاستعارة والمجاز والكنایة وغیرھا. فالمحاكاة في الشعر العربي جزئیة، 

الیونانیة الشاملة التي تقدم لنا قصة كاملة الأركان محاكیة بذلك  انتقائیة، عكس المحاكاة
الواقع محاكاة تامة، ونواة ھذه المحاكاة ھي أفعال وأقوال الشخصیات التي یتم تجسیدھا 
على المسرح، أو على حد عبارة أرسطو في تعریفھ للتراجیدیا(المأساة):"..فالمأساة 

معلوم، بلغة مزودة بألوان من التزیین تختلف إذن ھي محاكاة فعل نبیل تام، لھا طول 
وھذه المحاكاة تتم بواسطة أشخاص یفعلون لا بواسطة وفقا لاختلاف الأجزاء، 

أما المحاكاة في الشعر العربي فلا علاقة لھا بالقصة أو السرد فضلا   )38(".الحكایة
والمكان فالتشبیھ مجرد من الزمان ، عن الأداء المسرحي، بل ھي أدْخلُ في الوصف

 (بمعناھما المسرحي أو الملحمي) والحبكة السردیة.
وقد أردف الفارابي في رسالتھ ھذه مصطلح المحاكاة بمصطلح التخییل فقال:"    

ویلتمس بالقول المؤلف مما یحاكي الشيء تخییل ذلك:/ إما تخییلھ في نفسھ، وإما 
الحد في الأقاویل وقد شبھ النوع الأول من التخییل ب )39(تخییلھ في شيء آخر".

   )40( العلمیة، وشبھ الثاني بالبرھان.
وحین یتحدث الفارابي ھنا عن تخییل الشيء في نفسھ، وتخییلھ في غیره فإنھ إنما 
یتحدث عن الأسلوب الخطابي في الشعر مقابل الأسلوب المجازي، وھذه القسمة 

لتشبیھ، فتخییل الشيء الأولیة قد تتفرع عنھا تقسیمات عدیدة. فھي أیضا تقسیم لطرفي ا
في نفسھ ھو من عمل الحافظة أو الذاكرة وھو الطرف الأول من ركني التشبیھ أي 
المشبَّھ، أما تخییل الشيء في غیره فھو مجرد تسمیة معقدة للمشبھ بھ سواء أكان 
التشبیھ صریحا، أم حذف المشبھ وصرح بالمشبھ بھ، أم حذف المشبھ بھ وكُني عنھ بما 

الاستعارة، وتخییل الشيء في غیره یقابلھ أیضا المعنى المقصود في  یدل علیھ في
 الكنایة، وكذلك المعنى البعید في التوریة وأیضا القرینة في المجاز.

 ونتساءل ھنا: لماذا قرن الفارابي بین المحاكاة والتخییل؟
لعل أقرب تفسیر لھذا ھو شعوره بقصور مصطلح المحاكاة وحده عن الإحاطة    

ئص الشعر العربي المتفلت من حدود المسرح والملحمة، فالفارابي الذي كان بخصا
طبیعة الشعر الیوناني المسرحیة، فھم المحاكاة  -ككل الفلاسفة المسلمین القدماء -یجھل

معزولة عن موضوعھا الأصلي وحین حاول إسقاط المفھوم الإغریقي على الشعر 
فاستنجد بمصطلح التخییل الذي كان ھو أول  العربي أدرك بحدسھ الفجوة الماثلة بینھما

من صكھ. ویرى جابر عصفور أن الفارابي قد وصل " بین ما كتبھ أرسطو عن الشعر 
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وما كتبھ عن النفس ومزج بینھما مما أدى بھ إلى إقامة نظریة المحاكاة الأرسطیة على 
كلھ أساس نفسي مكین، ویتجلى ذلك في أن الفارابي نظر إلى الشعر من حیث تش

وتأثیره في المتلقي على أنھ عملیة "تخیل". وبذلك صنع الفارابي ما لم یصنعھ أرسطو 
  )41(نفسھ".

 )42(إن الفارابي إذن "یقیم الفكرة الأرسطیة على أساس سیكولوجي واضح"   
فالتخییل مصطلح نفسي استعان بھ الفارابي على فھم طبیعة الشعر وتأثیره على المتلقي 
إذ أن أفعال الإنسان حسبھ كثیرا ما تتبع تخیلاتھ "وذلك أنھ قد یتخیل شیئا في أمر أمر، 
فیفعل في ذلك ما كان یفعلھ لو اتفق بالحس أو البرھان وجود ذلك الشيء في ذلك 

كون الذي خیل لھ لیس كما خیل، مثل ما یقال: الإنسان إذا نظر الأمر. وإن اتفق أن ی
إلى شيء یشبھ بعض ما یعاف، فإنھ یخیل إلیھ من ساعتھ في ذلك الشيء أنھ مما 

 )43(یعاف، فتقوم نفسھ منھ وتتجنبھ".
لكن الفارابي بعد حدیثھ عن التخییل وأثره على السامع  بحیث ینھض بھ " نحو فعل    

لھ فیھ أمر ما من طلب لھ، أو ھرب عنھ، ومن نزاع، أو كراھة الشيء الذي خیل 
لا یلبث أن ینتقل فجأة إلى الحدیث عن المحاكاة مستأنفا حدیثھ السابق  )44( لھ......".

فیقول:" وكما أن الإنسان إذا حاكى بما یعملھ شیئا ما، ربما عمل ما یحاكي بھ نفسھ، 
إنھ ربما عمل تمثالا یحاكي زیدا، وعمل وربما عمل مع ذلك شیئا یحاكي ما یحاكیھ. ف

 )45(مع ذلك مرآة یرى فیھا تمثال زید".
إن ھذا الانتقال یعني حقیقة واضحة: وھي أن المحاكاة والتخییل عند الفارابي بمعنى    

واحد، ولكنھ یعني أیضا أن فیلسوفنا المسلم لم یكتف بمصطلح المحاكاة الیوناني لأنھ 
بك لعدم إحاطتھ بطبیعة الشعر العربي فأردفھ بمصطلح لاحظ بحدسھ أنھ مصطلح مر

التخییل. ولعلھ لم یستبقِ مصطلح المحاكاة إلا لكونھ مقیدا بضرورة النقل لأن 
المصطلح ورد ھكذا في ترجمة متى التي یرى بعض الباحثین أن الفارابي اعتمد 

 )46( علیھا.
حین یقرر أن كثیرا من الناس  ویتأكد التلقي المرتبك لمصطلح المحاكاة عند الفارابي   
یجعلون محاكاة الشيء بالأمر الأبعد أتم وأفضل من محاكاتھ بالأمر الأقرب. "

ویجعلون الصانع للأقاویل التي بھذه الحال أحق بالمحاكاة، وأدخل في الصناعة 
فرغم تأثر الفارابي الواضح ھنا بنظریة أفلاطون كما یشیر  )47(وأجرى على مذھبھا".

إلا أنھ لم یلبث أن خالفھ حین تحدث عن محاكاة للمحاكاة  )48(إلى ذلك محقق الرسالة،
في الشعر نفسھ، ولھذا یتساءل إحسان عباس في معرض تعلیقھ على ھذه العبارة قائلا: 

إذ لا نظن أن الفارابي یعني ھنا  "ولیس واضحا كیف تكون محاكاة المحاكاة في الشعر،
  )49(محاكاة نماذج شعریة معتمدة. ولعلھ إنما یعني الرمز والإیماء والكنایة".

والواقع أن الجواب عن تساؤل إحسان عباس موجود في الرسالة نفسھا، وھو مصطلح 
التخییل الذي یمكن إحلالھ محل مصطلح المحاكاة فیتضح بذلك مقصد الفارابي، فھو 

واقع حین یتحدث عن محاكاة الشيء بالأمر الأبعد إنما یقصد تخییلھ بالأمر في ال
الأبعد، لأن مصطلح المحاكاة یبدو مقحما إقحاما في تحلیلھ وفاءً للمتن الأرسطي 

 المنقول إلى العربیة لا أكثر.
كلام مخیِّل مؤلف من أقوال موزونة متساویة،  فیعرف الشعر بأنھ :" ابن سیناأما     

  )50(العرب مقفاة". وعند
ویضیف بعد أن یشیر إلى أن الوزن والقافیة من اختصاص الموسیقي والعروضي 

وإنما ینظر المنطقي في الشعر من حیث ھو مخیل، والمخیِّل ھو  والعالم بالقوافي:"
الكلام الذي تذعن لھ النفس فتنبسط عن أمور وتنقبض عن أمور من غیر رویة وفكر 

فعل لھ انفعالا نفسیا غیر فكري سواء كان القول مصدقا بھ أو واختیار، وبالجملة تن
 )51(غیر مصدق".

وكلام ابن سینا ھنا ھام ومفصلي، لأنھ یخرج درس الشعر من مجال النقد الجمالي    
ویقحمھ في الدرس الفلسفي، والمنطقي تحدیدا، كما فعل سلفھ الفارابي حین اعتبره 

حیحة، كما أن ابن سینا یشیر بوضوح إلى مجرد قیاس شكلي لا یوصل إلى نتیجة ص
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الطبیعة السیكولوجیة لمصطلح التخییل بوصفھ یحدث "انفعالا نفسیا غیر فكري" وھو 
بھذا یقدم تعریفا واضحا للمصطلح عكس سلفھ الفارابي، وقد أشار بعض الباحثین إلى 

عند ابن الطبیعة السیكولوجیة الخالصة لمفھوم الخیال ومشتقاتھ كالتخیل والتخییل 
وھو یتقاطع في ھذا أیضا مع الفارابي. وبناء على ذلك یمكننا أن نعد  )52(سینا،

كما صرح ھو  –نظریتھ في التخییل الشعري جزءًا من نظریتھ النفسیة العامة، وكذلك 
جزءا من صناعة المنطق حیث ربط بین التخییل والتصدیق باعتبار الأول مستقلا  -بھ

 عن الثاني.
ھ عن التخییل وعلاقتھ بالتصدیق یضیف قائلا: "واذا كانت محاكاة وفي سیاق حدیث

الشيء بغیره تحرك النفس وھو كاذب، فلا عجب أن تكون صفة الشيء على ما ھو 
علیھ تحرك النفس ، وھو صادق، بل ذلك أوجب، لكن الناس أطوع للتخییل منھم 

 )53(للتصدیق".
وھو ما  -مصطلحي المحاكاة والتخییلإن الذي یلفتنا ھنا ھو ھذا الإبدال الطوعي بین 

ومثل ھذا الإبدال یعني بأن دلالة المصطلحین واحدة عند ابن  -لاحظناه عند الفارابي
سینا. وبالإضافة إلى الإبدال نلاحظ المزاوجة، أي استعمال المصطلحین معا في أكثر 

ثة: من موضع عنده، كما في قولھ: "والشعر من جملة ما یخیل ویحاكي بأشیاء ثلا
  )54(باللحن الذي یتنغم بھ..... وبالكلام نفسھ، إذا كان مخیلا محاكیا. وبالوزن".

بین التخییل والمحاكاة في مواضع عدیدة من رسالة ابن  -خاصة-ویتكرر الإبدال  
  )55( سینا.

وھذا یؤكد ما سبق أن ذھبنا إلیھ من أن مصطلح المحاكاة ظل دخیلا ومربكا    
م یستبْقوه إلا وفاء للمتن الأرسطي، فابن سینا نفسھ حین ینقل عن للفلاسفة المسلمین ول

أرسطو نقلا مباشرا یكتفي بمصطلح المحاكاة كما في الفصل الذي خصصھ لـ " 
فلا یستخدم في ھذا الفصل إلا  )56(الاخبار عن كیفیة ابتداء نشأة الشعر وأصنافھ"

اجیدیا بالقول: ".. مصطلح المحاكاة ومشتقاتھ. وفي الفصل التالي یعرف التر
الطراغوذیة ھي محاكاة فعل كامل الفضیلة عالي المرتبة بقول ملائم جدا لا یختص 
بفضیلة فضیلة جزئیة تؤثر في الجزئیات لا من جھة الملكة بل من جھة الفعل محاكاة 

ثم یعلل كون التراجیدیا محاكاة للأفعال بأن  )57(تنفعل لھا الأنفس برحمة وتقوى".
ومعنى  )58(لملكات بعیدة عن التخیل وإنما المشھور من أمرھا أفعالھا"."الفضائل وا

قول ابن سینا ھنا لا یخلو من مفارقة فھو یزعم أن التراجیدیا محاكاة لأفعال الفاضلین 
لأن ھذه الأخیرة یستحیل تخیلھا حیث تعُْرف بكونھا أفعالا لا تصورات أو خیالات. 

 قول أرسطو: وھو تأویل شدید الالتواء لما ورد في
"..فالمأساة إذن ھي محاكاة فعل نبیل تام، لھا طول معلوم، بلغة مزودة بألوان من 
التزیین تختلف وفقا لاختلاف الأجزاء، وھذه المحاكاة تتم بواسطة أشخاص یفعلون لا 

  )59(بواسطة الحكایة، وتثیر الرحمة والخوف فتؤدي إلى التطھیر من ھذه الانفعالات".
المسرح لأفعال وأقوال  ىالذي لم یفھمھ ابن سینا ھو أداء الممثلین علإن "الفعل" 

الشخصیات، وھنا تتجلى بوضوح صدمة العقل الفلسفي الاسلامي أمام الظاھرة 
المسرحیة الإغریقیة المستعصیة على فھمھ، وھي الصدمة التي أحوجتھ إلى استنفاد 

مة فھمٍ سببھُا البون الشاسع بین لأز -ولو كانت تلفیقیة -جھده التأویلي بحثا عن حلول
ر لھ أرسطو من شعر تراجیدي مسرحي، وملحمي سردي، والشعر العربي  ما كان ینظِّ
الغنائي  الذي كان یستدعیھ الفلاسفة المسلمون في سیاق بسطھم لنظریة المحاكاة 

 الأرسطیة، وھو الشعر المباین تماما لجوھر الدراما والملحمة.
إبدال -مثل سلفھ الفارابي–وصل إلیھا ابن سینا لأزمة الفھم ھذه ومن الحلول التي ت   

مصطلح المحاكاة بمصطلح التخییل الأقرب إلى طبیعة الشعر العربي، وكذلك 
بمصطلح التشبیھ وإن كان نادر الحضور في رسالة ابن سینا، غیر أن مناسبة ظھوره 

ین الشعرین الإغریقي لا تخلو من دلالة، فھو یستدعي المصطلح في سیاق المقارنة ب
والعربي، فیقول: " والشعر الیوناني إنما كان یقصد فیھ في أكثر الأمر محاكاة الأفعال 
والأحوال لا غیر، وأما الذوات فلم یكونوا یشتغلون بمحاكاتھا أصلا كاشتغال العرب، 
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ھ فان العرب كانت تقول الشعر لوجھین: أحدھما لیؤثر في النفس أمراً من الأمور تعد ب
نحو فعل أو انفعال؛ والثاني للعجب فقط، فكانت تشبھ كل شيء لتعجب بحسن 

 )60(التشبیھ".
، فلا تكاد ترد كلمة المحاكاة في تلخیصھ إلا مقترنة بمصطلح التشبیھ ابن رشدأما     

خاصة، كما ترد مقترنة بمصطلح التخییل،  وقد یلجأ إلى إبدال المحاكاة إما بالتشبیھ 
عنده، أو بالتخییل. ولا یخرج معنى المحاكاة والتخییل عنده عن معنى وھو الغالب 

التشبیھ، وھذا ما یظھر بوضوح في الصفحات الأولى لتلخیصھ، فبعد أن عرف 
تحدث عما سماه "أصناف التشبیھ  )61( الأقاویل الشعریة بأنھا الأقاویل المخیلِّة

منھما، أما البسیطان فأولھما  والتخییل" وھي عنده ثلاثة: إثنان بسیطان: وثالث مركب
تشبیھ شيء بشيء وتمثیلھ بھ مثل كأن وإخال...أما الثاني فھو أخذ الشبیھ بعینھ بدل 

ھَاتھُُمْ  وَأزَْوَاجُھُ  { الشبیھ مثل قولھ تعالى   )6الأحزاب(  } أمَُّ
 وقول الشاعر:     ھو البحر من أي النواحي أتیتھ.. 

والكنایة.... والصنف الثالث من الأقاویل الشعریة ھو وتدخل في ھذا القسم الاستعارة 
 )62( المركب من ھذین.

یرد ھنا ابن رشد المحاكاة إلى التخییل والتشبیھ، ثم یقصر حدیثھ على التشبیھ      
وبقیة الألوان البیانیة التي عرفھا البلاغیون في عصره كالاستعارة والكنایة، وإن كان 

ببھ حدیثھ عن النوع الثالث من التشبیھ المركب من كلامھ ھنا لا یخلو من غموض س
النوع الأول أي التشبیھ المؤكد الذي تظھر فیھ الأداة والنوع الثاني أي البلیغ الذي 
تحذف منھ الأداة (مع إضافة الاستعارة والكنایة إلیھ). فكیف یتركب نوع ثالث من 

مستحیل الوجود! ولعل ابن  -بعاً ط-التشبیھ المؤكد والتشبیھ البلیغ مثلا؟!! إن ھذا النوع 
أسیرا للمنطق الأرسطي في ھذا التقسیم الصوري الثلاثي  -مثل سابقیھ-رشد كان ھنا 
 لأنواع التشبیھ.

إن المحاكاة عند ابن رشد إذن مرادفة لكل من التخییل والتشبیھ، شأنھ في ذلك شأن 
كما في سیاق حدیثھ التالي  سلفیھ الفارابي وابن سینا، فھي لا تكاد ترد إلا مقترنة بھما،

 عن دور اللحن في الشعر:
"وعمل اللحن في الشعر ھو أن یعد النفس لقبول خیال الشيء الذى یقصد تخییلھ. فكأن 
اللحن ھو الذي یفید النفس الاستعداد الذي بھ تقبل التشبیھ والمحاكاة للشيء المقصود 

ة (ومشتقاتھا) والتشبیھ، كما في وغالبا ما تتم المزاوجة عنده بین المحاكا)63(تشبیھھ".
الفصل الأول الذي خصصھ لموضوعي المحاكاة وھما الفضائل والرذائل، فقد ورد 

 )64( مصطلح المحاكاة مقترنا بالتشبیھ خمس مرات في صفحة واحدة.
ثم أبدل مصطلح المحاكاة في الصفحة التالیة بمصطلح التشبیھ منفردا، فقال :"..وقد 

فصل ثالث: وھو التشبیھ الذي یقصد بھ مطابقة المشبھ بالمشبھ بھ  یوجد للتشبیھ بالقول
 )65(من غیر أن یقصد في ذلك تحسین أو تقبیح".

وھو ھنا یذكرنا بقول ابن سینا في سیاق حدیثھ عن الموضوع نفسھ أي عن موضوعي 
المحاكاة وھما عنده التحسین "المتعلق طبعا بالفضائل" والتقبیح " المتعلق ضرورة 

ائل" :" ...ولما اعتادوا (أي الیونانیون) محاكاة الأفعال انتقل بعضھم إلى بالرذ
 )66(محاكاتھا للتشبیھ الصرف، لا لتحسین وتقبیح".

یتفق الفیلسوفان ھنا في إبدال مصطلح المحاكاة بمصطلح التشبیھ، وھذا یرسخ یقیننا    
ف للتشبیھ. ویتأكد مثل بأن فلاسفة الاسلام لم یفھموا من مصطلح المحاكاة إلا أنھ مراد

ھذا الفھم في المنحى الإجرائي الذي انفرد بھ ابن رشد عن سابقیھ مسقطا نظریات 
على الشعر العربي وحتى على النص القرآني الكریم، حیث  -كما فھمھا–أرسطو 

تلتبس عنده المحاكاة تماما بالتشبیھ فتصبح أنواع المحاكاة ھي أنواع التشبیھ. فحین 
مقتبسا من أرسطو  )67(لمحاكاة لأشیاء محسوسة بأشیاء محسوسة"یتحدث عن " ا

یعقب قائلا:" وجل تشبیھات العرب راجعة إلى ھذا الموضع. ولذلك كانت حروف 
ثم یورد شاھدین شعریین لامرئ القیس بوصفھما  )68(التشبیھ عندھم تقتضي الشك".

قولھ:(كمیت كأنھا نموذجا عما سماه المحاكاة البعیدة أي تلك التي لا تقتضي شكا ك
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و یتحدث بعدھا عن محاكاة (أي تشبیھ) الأمور المعنویة بالأمور )69( ،ھراوة منوال)
ثم یورد  )70(المحسوسة ویورد على ذلك شاھدین من شعر المتنبي وامرئ القیس،

نموذجین لما اعتبره "غیر مناسب ولا شبیھ وینبغي أن یطرح" من شعر أبي تمام مثل 
ماء الملام) وقولھ وھو أسخف من السابق حسب ابن رشد :( كتب  قولھ: (لاتسقني

ثم یتحدث فیلسوفنا عن التشبیھ بالخسیس الوجود الذي ینبغي )71( الموت رائبا وحلیبا)،
 حسبھ أن یكون مطرحا أیضا كقول الشاعر:

 )72(والشمس مائلة ولما تفعل     فكأنھا في الأفق عین الأحول
د ابن رشد خمسة أنواع ذكرنا منھا اثنین أما الثالث فھو ویبلغ أنواع المحاكاة عن   

المحاكاة التي تقع بالتذكر، والنوع الرابع ھو أن یذكر (الشاعر) أن شخصا ما شبیھ 
بشخص من ذلك النوع بعینھ....مثل قول القائل:" جاء شبیھ یوسف"، والنوع الخامس 

كاذب (أي المبالغة) ویورد ھو الذي یستعملھ السوفسطائیون من الشعراء وھو الغلو ال
 علیھ أمثلة عدیدة كقول المتنبي:

 )73( عدوك مذموم بكل لسان     ولو كان من أعدائك القمران.
 والملاحظ على تقسیم ابن رشد لأنواع المحاكاة أمران:

أولھما أنھ رغم اقتباسھ من أرسطو فإن الواقع أن الفیلسوف الإغریقي لم یقسم    
نواع، ولم یربط مطلقا بینھا وبین التشبیھ، وقد عرفنا تقسیم أرسطو المحاكاة إلى ھذه الأ

وھو یختلف جذریا عما أورده )74( للمحاكاة من حیث الوسائل والمواضیع والأسالیب
 ابن رشد.

قد تحول إلى  -مقارنة بسابقیھ –وثانیھما أن ابن رشد في منحاه الإجرائي البارز    
بیعة كل من الشعر العربي والدرس النقدي نوع من الدرس البلاغي الصرف، لأن ط

الذي صاحبھ قد فرضا علیھ ھذا النمط من المقاربة البلاغیة. فابن رشد یمھد لھذه 
المقاربة بالحدیث عن المحاكاة والتخییل، لكنھ في تناولھ النقدي أو البلاغي، وھو 

الأدبي، بصدد تقویم نماذجھ الشعریة، یستعیر مصطلحاتھ من معجم البلاغة والنقد 
لنجاعة الإجرائیة، لأن مصطلح ل یفتقرانوھذا یعني أن مصطلحي المحاكاة والتخییل 

المحاكاة في الحقیقة دخیل على كل من الفلسفة والنقد العربیین باعتبار محضنھ 
الأصلي ھو المسرح الیوناني. أما مصطلح التخییل فرغم أن الفلاسفة المسلمین انفردوا 

إلا أنھ یظل كما لاحظنا ذا طبیعة سیكولوجیة خالصة ولھذا بھ في مقاربتھم للشعر 
تنكمش جدواه في التحلیل الجمالي للشعر ویفتقر تماما إلى أیة أدوات إجرائیة عكس 

الفلاسفة والنقاد  بمصطلحاتھا ونموذجھا الإجرائي البلاغة التقلیدیة التي أسعفت
 المتفلسفین على السواء.

الذي یعد بحق صاحب نظریة رائدة  حازم القرطاجنيوعلى رأس النقاد المتفلسفین    
إلا أن منھجھ یظل في الواقع تلفیقیا  ،یرفدھا وعي نقدي جبار ورؤیة تجدیدیة أصیلة

یقوم على الجمع بین نظریة المحاكاة الأرسطیة في صورتھا العربیة الشائھة ونظریة 
ت الإجرائیة للبلاغة العربیة. فعملھ التنظیري لا وكذلك الأدوا ،التخییل الإسلامیة

ویتجلى ذلك عبر تعریفھ للشعر الذي  یخرج عن نطاق الاجتھاد الفلسفي والسیكولوجي،
 من مقفى موزون كلام جمع أطرافھ من أقوال الفلاسفة السابقین حیث یقول: "الشعر

 لتحمل تكریھھ، قصد ما الیھا ویكرّه الیھا، تحبیبھ قصد ما النفس الى یحبب أن شأنھ
 بنفسھا مستقلة ومحاكاة لھ، تخییل حسن من یتضمن بما منھ، الھرب أو طلبھ على بذلك

. ذلك بمجموع أو شھرتھ، قوة أو صدقھ، قوة أو الكلام تألیف ھیأة حسنب مقصورة أو
 إذا للنفس حركة والتعجب الاستغراب فإن. إغراب من بھ یقترن بما یتأكد ذلك وكل

ف"التحبیب" و"التكریھ"  )75(".وتأثُّرھا انفعالھا قَوِي الخیالیة بحركتھا اقترَنت
إذ و"التعجب" أي الوظائف النفسیة الأساسیة للشعر سبق أن تناولھا الفلاسفة السابقون، 

 ما أمر فیھ لھ خیل الذي الشيء فعل نحو" الشعر حسب الفارابي ینھض بالسامع أن 
والمحاكون  )76( ،......"لھ كراھة أو نزاع، ومن عنھ، ھرب أو لھ، طلب من

والمشبھون حسب ابن رشد یقصدون " أن یحثوا على بعض الأفعال الإرادیة وأن 
  )77(یكفوا عن عمل بعضھا".
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وھذه الوظیفة الأخلاقیة التي باتت عند الفلاسفة من لوازم الشعر غریبة تماما عن    
بینما ھي لصیقة بطبیعة طبیعة الشعر العربي الغنائي الذي یغلب علیھ الوصف 

المحاكاة الیونانیة القائمة على مبدأ التطھیر النفساني وكذلك التوجیھ الأخلاقي لسكان 
 المدینة.

أما علاقة الشعر بإثارة تعجب المتلقي فسبق أن تناولھا ابن سینا الذي یكثر حازم من 
 )78( الرجوع إلیھ.

 حازمعن الصدق والكذب یستشھد في تحدیده لطبیعة التخییل الشعري واستقلالھ و    
بقول ابن سینا الذي سبق أن أوردناه:" والمخیل ھو الكلام الذي تذعن لھ النفس ..."  
وكذلك بقول الفارابي :" الغرض المقصود بالأقاویل المخیلة أن ینھض السامع نحو 

على مقیما بذلك نظریتھ حول التخییل )79( ،الذي خُیِّل لھ فیھ أمر ما...."فعل الشيء 
 أساس فلسفي وسیكولوجي صرف.

أما المحاكاة فتلتبس عنده بالتخییل والتشبیھ، فحین یتحدث عن أقسامھا یقول:"وتنقسم    
التخاییل والمحاكیات بحسب ما یقصد بھا إلى: محاكاة تحسین، ومحاكاة تقبیح، 

تقسیم استعاره من ابن سینا كما یشیر ھو نفسھ إلى  وھو)80( ومحاكاة مطابقة...".
 ذلك.

وحین یقسم المحاكاة إلى نوعین: مترددة (أي مبتذلة أو مألوفة) وطارئة مبتدعة یقول 
أن القسم الأول "ھو التشبیھ المتداول بین الناس. والقسم الثاني ھو التشبیھ الذي یقال 

 )81(فیھ أنھ مخترع".
 ام عنده بین المصطلحات الثلاثة.وھكذا نلاحظ الالتباس الت

وھذا یدعم الفرض الذي تقوم علیھ ھذه الدراسة وھو أن كلا من مصطلحي     
المحاكاة والتخییل دخیل على الدرس النقدي العربي، ولذلك مثَّل اللجوء المتكرر إلى 

حلا توفیقیا یلائم بین الدرس  -والمصطلحات البلاغیة الأخرى -مصطلح التشبیھ
النظري والواقع الشعري العربي، فالفلاسفة المسلمون وحازم القرطاجني قد  الفلسفي

أدركوا بحدسھم مدى الانفصام بین الممھدات النظریة المستعارة من الشعریة 
الأرسطیة التي عجزوا عن استیعابھا لارتباطھا الوثیق بفني المسرح والملحمة وبین 

یعتھ، من القواعد الأرسطیة لأنھ یقوم على الشعر الغنائي العربي الذي یتفلت تماما، بطب
التشبیھات الجزئیة لا المحاكاة الكلیة للواقع وما تستتبعھ من أحداث وشخصیات وحوار 

 وأداء مسرحي منظور.
وإن كان مصطلح التخییل أصیلا غیر منقول في الفلسفة الإسلامیة، فإنھ ظل ملتبسا    

د سیكولوجیة خالصة تقصیھ من دائرة بمصطلح المحاكاة، كما أنھ ظل مقترنا بأبعا
الدرس الجمالي، ولذلك عجز النقاد الذین استلھموا جھود الفلاسفة المسلمین عن 
الانتقال السلس من نظریة التخییل إلى نمط من الإجراء "التخییلي" المفترض في 

عر  تناولھم للشعر العربي. فنقاد الأدب الذین " تابعوا المدخل الأرسطي إلى تحلیل الش
لم یوجھوا أقوالھم البتة إلى التطبیق العملي للمبادئ على صناعة الشعر العربي في 

  )82(تجسیداتھا الملموسة".
وحازم القرطاجني، بوصفھ أبرز ھؤلاء النقاد، لم یستفد حسب "صفوت الخطیب"    

من التراث الفلسفي الیوناني ولا من شروح الفلاسفة المسلمین إلا مسألة التنظیر في 
 )83( المقام الأول.

والواقع أن مصطلحي المحاكاة والتخییل الحاضرین في المھاد النظري ل"منھاج   
البلغاء" یغیبان تماما في مواضعھ الإجرائیة، وتحضر بدلا منھما المصطلحات النقدیة 
والبلاغیة كالقلب، والتماثل أو التشابھ، والمطابقة، والمقابلة، والتقسیم، والتفسیر، 

 )84( ع.والتفری
 :خاتمةال

 خاصة- الأصلي ومحضنھا الإغریقي أفقھا في المحاكاة ارتباطرصدنا في بحثنا    
 التراجیدي الشعر ھما العرب مایعرفھ لم ینأدبی ینبنوع -وأرسطو أفلاطون عند
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 أحداثا الواقع تمثیل إعادة تعني كانت فالمحاكاة السردي، الملحمة وفن المسرحي
 وسیاسیة، تربویة غایات إلى تھدف وكانت المسرحي، الركح على وحوارا وشخصیات

 .أرسطو إلیھا أسندھا التي النفسیة التطھیر وظیفة إلى بالإضافة

 العرب والنقاد الفلاسفة فھمھ الذي البلاغي التشبیھ عن بعیدا المحاكاة مفھوم یغدو وبھذا
 القول یمكن ولا حوار، أو زمن أو بسرد ترتبط لا جزئیة وصفیة ظاھرة فالتشبیھ منھا،

 أو للتراجیدیا بالنسبة المحاكاة كانت كما العربي الغنائي الشعر أساس ھو التشبیھ أن
ھو غیاب  التشبیھ لمفھوم المحاكاة مفھوم مباینة یؤكد والذي. الإغریقیتین الملحمة

 إلى أبدا وأرسطو أفلاطون یشر فلم الشعر الغنائي عن النظریات النقدیة الإغریقیة،
 الغنائي الشعر طبیعة أبدا تناسب لا ، وھذا یعني أنھاتحلیلاتھما في الغنائي الشعر

 في الوارد المحاكاة لمصطلح المرتبك العرب والنقاد الفلاسفة تلقي یفسر مما العربي،
 على وبنوا ،البلاغة العربیة في المعروف التشبیھ منھ فھموا حیث الشائھة، متى ترجمة

 .تلخیصھ أو شرحھ تدعي كانت وإن الأرسطي للأصل تماما مغایرة نظریة ذلك

 من رشد وابن سینا وابن الفارابي من كل عند المحاكاة لمفھوم المرتبك التلقي ویتأكد 
 التخییل: ھما تحلیلاتھم في محوریین مصطلحین وبین بینھ المزاوجة أو إبدالھ خلال

 ثانویة كالتعجیب.، بالإضافة إلى رفده وتعضیده بمصطلحات أخرى والتشبیھ

 یظل أنھ إلا المسلمین الفلاسفة لاجتھاد ثمرة بوصفھ التخییل مصطلح أصالة ورغم   
 العربي، الشعر تناول في الإجرائیة الفاعلیة یفقده مما السیكولوجیة، بالنظریة لصیقا
 ولا -الفلاسفة تنظیرات صاحب الذي النقدي الإجراء عن التام غیابھ یفسر ما وھذا
 جسامة رغم الأخیر، فھذا القرطاجني، حازم وتحدیدا النقاد، وكذلك -رشد ابن سیما
 في التخییل نظریة استثمار من یتمكن لم النظري، الصعید على تھدَّ وجِ  النقدي جھده

 الاستنجاد إلى واضطر ذلك، لاستحالة العربي الشعر لنصوص الجمالي التحلیل
 .المحض البلاغي بالإجراء

 تتجلى في نتیحتین أساسیتین:والخلاصة المركزة لھذا البحث  
 والإجرائیة النقدیة الناحیة من لارتباطھ العربي النقد على دخیل مصطلح المحاكاة -1

 حصرا،) السردي(والملحمي) المسرحي( التراجیدي بالشعرین وأرسطو أفلاطون عند
ولھذا فمصطلح التشبیھ   .تحلیلاتھما من تماما الغنائي الشعر الفیلسوفان استبعد وقد

ھو الذي أردفھ الفلاسفة والنقاد المسلمون بالمحاكاة لا علاقة لھ بھ في الحقیقة، بل 
 لصیق بطبیعة الشعر العربي الغنائي الذي یغلب علیھ الوصف لا السرد أو الحوار.

 باعتباره القدیم العربي النقد على أیضا ھو دخیل التخییل مصطلح أن كما - 2
، مما النص لتشریح واضحة بأدواتالعربي  الناقد یسعف لم سیكولوجیا مصطلحا

 أحوجھ للنموذج الإجرائي البلاغي، وذلك ما یتجلى بوضوح عند حازم القرطاجني.
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